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Vorrede. 


Es erscheint gerathen, zuniichst iiber den Titel dieses 
Werkes Einiges zur Erklarung, zugleich zur Beschwichtigung 
und Verwahrung zu bemerken, da er kaum verfehlen wird, 
von vorne herein einige Verwunderung und manches Bedenken 
zu erregen, vielleicht sogar Anlass zu Hohn oder Ver- 
dachtigung geben méchte. Hs kann bedenklich erscheinen, dass 
gerade der Stein, den die Bauleute zu verwerfen pflegen, nun- 
mehr gleichsam als Grundstein eines philosophischen Baues zur 
Geltung gebracht werden soll. Auch mag schon der Klang des 
Wortes ,,Phantasie“' fiir Manche hinreichend sein, nichts als 
Phantasterei dahinter zu vermuthen,. nichts als Spiel mit 
leeren Formen — wofiir ja ohnehin so Viele die Philosophie 
zu halten geneigt sind. Dass dem nicht so sei, mag das 
Werk  selber beweisen. Hier sei vorliufig nur bemerkt, 
dass, wenn die Phantasie als ,,Grundprincip des Weltpro- 
cesses‘ bezeichnet wird, damit angedeutet sein soll, dass 
man sich dieses Princip am leichtesten in seinem Wesen 
und seiner Wirksamkeit vorzustellen und zu verdeutlichen 
vermag, wenn man an die unter der Bezeichnung ,,Phan- 
tasie“* bekannte Seelenfaihigkeit und -Thitigkeit denkt. Die 
Bezeichnung ist fiir die Sache, um die es sich handelt, 
allerdings nicht ganz erschépfend und kann sogar leicht zu 
einem Missverstiindniss Veranlassung geben, wenn man dabei 
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nur an den Gebrauch dieses Wortes im gewéhnlichen Leben 
sich erinnert. Aber es war kein entsprechenderer Ausdruck 
zu finden, und so muss immerhin der Versuch gemacht 
werden, das Wort in umfassenderem Sinne zu gebrauchen 
als gewohnlich geschieht, und das principielle Wesen, das 
in ihm verborgen ist, zur Geltung zu bringen. Wenn die 
Bezeichnung auch nach der Etymologie eine engere Be- 
deutung hat, als hier angenommen ist, so kommt darauf. 
nichts an; denn die Etymologie gibt zwar Aufschluss iiber die 
Auffassung und das Verstiindniss der Dinge von Seite 
der Menschen in einer friihen Zeit, aber sie lehrt nicht das 
Wesen der Dinge kennen. Dieses muss vielmehr der Gegen- 
stand fortwaihrender Forschung sein, um es immer allseitiger 
und klarer zu erkennen und das Irrthiimliche der bisherigen 
Auffassung immer mebr auszuscheiden. So bleiben zwar die 
Worte iusserlich dieselben, aber ihr geistiges Wesen, ihr 
Sinn wird mannigfach modificirt, wird fester bestimmt, 
erweitert oder auch eingeschriinkt. Es erhilt also durch 
die Wissenschaft das Wort erst allmiihlich seine wahre 
Bedeutung, seinen Geist, seinen richtigen Sinn. Diess ist 
schon mit manchen Bezeichnungen geschehen und moége nun 
auch beziiglich des Ausdruckes ,,Phantasie’’ gestattet sein. 
Wie aber gerade jetzt alle’ Verhiltnisse, die naturwissen- 
schaftlichen und philosophischen wie die religiésen zu einer 
Untersuchung iiber Wesen und Bedeutung der Phantasie 
dringen, ist in der Einleitung. niher erdrtert und sonst 
gelegentlich angedeutet Die begonnene Untersuchung dar- 
iiber liess bald erkennen, dass die Phantasie eine weitere 
Bedeutung habe, als die, welche man ihr im gewodhnlichen 
Leben und selbst in der Wissenschaft zuzuschreiben pflegt, 
und fiihrte zuletzt zu dem Versuch, dieselbe als das eigent- 
liche Grundprincip alles Bildens und Wirkens in Natur 
und Geschichte aufzufassen und sie hinwiederum auch als 
Erkenntniss- und Erklirungsprincip von Allem geltend zu 
machen. Kin Versuch, wie das gegenwiirtige Werk ihn zeigt. 
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. Die Phantasie ist iibrigens hier nur als immanentes und 
wirkendes Weltprincip aufgefasst, nicht als Princip und 
Macht iiber oder hinter derselben, also nicht als absolutes 
Wesen. Demnach ist unsere Untersuchung und Darstellung 
nicht Metaphysik oder rationale Theologie oder Aehnliches 
— Metaphysik im Sinne einer Wissenschaft von itiberwelt- 
licher Realitét aufgefasst, nicht blos als Wissenschaft von 
allgemeinen Begriffen (entia mentalia). Wenn. wir aber 
hier auf diese Metaphysik im strengen Sinne verzichten, so 
geschieht diess nicht, weil wir dieselbe etwa fiir absolut 
erfolglos oder unberechtigt oder .unniitz halten, oder den 
Gegenstand derselben von vorne herein liugnen, sondern 
weil wir der Ansicht sind, dass die bisherige Grundlage 
und Methode fiir dieselbe sich . unzureichend erwiesen habe ‘ 
und erst ein neues Fundament fiir diese Forschung ge- 
wonnen oder die Bedingungen dazu vollkommener als bisher 
erfiillt werden miissen. Ein solches Verzichten auf wissen- 
schaftiche, theoretische Erforschung des Absoluten oder 
Géttlichen ist nicht neu und gehért auch nicht *blos der 
neueren Zeit an. Schon im Alterthum kam die Philosophie 
zu dieser schliesslichen Resignation — aber so, dass die Folge 
davon grésstentheils zam Versuche mystischer Versenkung in 
die Gottheit nnd zu religiéser Glaubigkeit fiihrte und auf dieser 
Grundlage spaiter auch wieder mit Hiilfe der alten Philosophie 
eine neue Theorie gebildet ward. Am Ausgange des Mittel- 
alters tauchte wieder der Skepticismus auf und wieder folgte 
eine Ergiinzung und Geisteserneuerung durch mystische Ver- 
senkung in das Géttliche und durch neue Glaubensenergie. In 
neuerer Zeit begriindete sich durch Kant in grosser Geistes- 
arbeit dieselbe Verzichtleistung auf die eigentliche theore- 
tische Metaphysik (im Gegensatz zur practischen). Dazu kam 
daun nicht blos der Materialismus gegentiber dem Theismus, 
sondern der grosse Aufschwung der Naturwissenschaft, 
die durch grosse theoretische und praktische Resultate das 
allgemeine Vertrauen gewann. Da sich diese nun — hierin 
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mit Kant  iibereinstimmend — von _ wissenschaftlicher 
Forschung nach den letzten, iibernatiirlichen Griinden und 
der Gottheit ganz abwandte und dieselbe geradezu fiir ver- 
gebliche, nutzlose Zeit- und Kraftverschwendung erklirte, so ist 
es nicht zu verwundern, dass trotz der grossen philosophischen 
Anstrengungen und Leistungen nach Kant, zu Ende des vorigen 
und zu Anfang dieses Jahrhunderts, die Philosophie als. meta- 
physische Wissenschaft immer mehr das Vertrauen und die 
Achtung verlor und in grossen Misscredit kam als unniitze, ver- 
gebliche oder geradezu chimiirische Sache, von der nichts 
Sicheres, Férderliches fiir die Menschheit zu erwarten sei. Die 
realistische Strémung kam im geistigen Leben zu immer 
allgemeinerer Geltung und nahm besonders in Frankreich 
und England selbst die Stelle der Philosophie ein, indem sie 
sich als ,,positive't Philosophie bezeichnete und darunter doch 
nur die mechanistische, wenn nicht geradezu die materialistische 
Weltauffassung als einzig berechtigte, zuverlissige verstund. 
So hat die eigentliche, metaphysische Philosophie Theilnahme 
und Geltung verloren; ibre Entwicklungen erregten kein 
Interesse, ihre Begriindungen verfingen nicht mehr. Der 
Sinn fiir sie war gleichsam verschlossen. Vergebens hatte 
daher Hegel seine gewaltige dialektische Kraft aufgewendet, 
um der Welt and ihrer’ Auffassung in der Logik einen 
geistigen, rationalen Grund zu geben, sie als Erscheinung 
der Idee geltend zu machen. Die realistische und mechani- 
stische Welterklirung gewann die Oberhand. Die blos 
,Wwirkenden Ursachen‘' mit Ausschluss aller Idee und Ver- 
nunft wurden immer mehr als vollstandig geniigendes Princip 
des Weltgeschehens und seiner Erklarung anerkannt, Zweck- 
missigkeit und Ideen dagegen als Principien geliugnet. 
Ohnehin konnte ja Hegel mit seiner logischen Idee und 
ihrer Dialektik gerade das Unverniinftige, Unlogische in der 
Welt nicht geniigend erkliren und war genéthigt, um die 
Kinheit seines Princips zu wahren, alles Wirkliche fiir ver- 
niinftig zu nehmen, also auch brutale Gewalt und Unver- 
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nunft dafiir gelten zu lassen, wenn er nicht die offenbarste 
Thatsichlichkeit geradezu laugnen wollte. — Aber auch 
Hegel’s bitterster Gegner, Schopenhauer, konnte die 
realistische und mechanistische Zeitstrémung nicht bannen. 
Er hatte im ,,Willen‘* dem Dasein einen geistigen Grund 
zu wahren gesucht und hatte die Welt des materiellen und 
mechanischen Geschehens nur als.Erscheinung, ja nur als 
Schein, als Vorstellung resp. Gehirnphiinomen aufgefasst, und 
also im Grunde als blosses Phinomen eines Phiinomens — 
da doch das Gehirn selbst wiederum nach seiner Grundlehre 
nur als Phinomen gelten konnte. Der Materialismus und 
Mechanismus kiimmerte sich um diesen kiinstlichen idealisti- 
schen Versuch seiner Hinwegerklarung wenig und ward in 
seiner, Ausbreitung und Geltung dadurch wenig oder wohl 
gar nicht beschrankt. Um so weniger, da noch eine andere 
Hauptschwiche der Schopenhauer’schen Philosophie offen zu 
Tage lag; die naimlich, dass aus seinem ,,blinden‘, ,,dummen‘ 
Willen als Grundprincip das Bewusstsein und die Vernunft 
so wenig erklairt oder abgeleitet werden konnte, als aus 
Hegel’s logischer Idee oder Vernunft das-Dumme, Unver- 
niinftige in der Welt sich erkliren liess.5 Wenn Schopen- 
hauer gleichwohl in neuerer Zeit mehr, ja eine verhaltniss- 
missig grosse Beachtung fand, so verdankt er diess nicht 
seinem Principe und’ seiner Metaphysik, sondern dem realisti- 
schen Zuge, der in ihm trotzdem herrscht; dann dem Pessi- 
mismus, den er vertritt; ferner der schénen Sprache und 
Darstellung und wohl auch den masslosen Schmiihungen, 
mit denen’ er die neueren Philosophen mit Ausnahme 
Kant’s zu verfolgen und zu vernichten sucht. — Unterdess 
hatte auch Schelling ungeheure Anstrengungen gemacht 
und alle Mittel seines reichen Geistes aufgeboten, um in 
mystischen, theosophischen Erérterungen den ewigen, gitt- 
lichen Grund des Daseins zu erkennen und durch diese Lr- 
kenntniss der Welterklirung eine methaphysische Grundlage 
zu geben. Vergeblich! Die Zeitrichtung wendete sich von 
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ihm ab, sowie von Fr. Baader trotz aller Anstrengung be- 
geisterter Schiiler und Anhanger. Man hatte keinen Sinn 
mehr fiir dergleichen theosophische und metaphysische Unter- 
suchungen und Aufstellungen; hielt sie ftir vergeblich, fiir 
unzuverlissig, zum Theil fiir blosse Phantasmen. Die 
herrschende Wissenschaft und Zeitrichtung war zu dem 
Faust’schen Entschluss gekommen : 
980 bleibe denn die Sonne mir im Riicken! 

Der Wassersturz, das Felsenriff durchbrausend, 

Thn schau ich an mit wachsendem Entziicken, 

Von Sturz Zu Sturzen wiilzt er jetzt in tausend, 

Dann abertausend Strémen sich ergiessend, 

Hoch in die Liifte Schaum an Schiéume sausend. 

Allein wie herrlich, diesem Sturm erspriessend, 

Walbt sich des bunten Bogens Wechseldauer, 

Bald rein gezeichnet, bald in Luft zerfliessend, 

Umher verbreitend duftig kiihle Schauer! 

Der spiegelt ab das menschliche Bestreben; 

Ihm sinne nach und du begreifst genauer: 

Am farbigen Abglanz haben wir das Leben. 

So viel Genuss indess die Betrachtung des fusseren, er- 
scheinenden Daseins auch gewihrt und so viel Werth und 
Bedeutung die Erforschung der Formen und Gesetze des- 
selben theoretisch wie praktisch zuverlissig hat, so wird doch 
auch das sehnende Verlangen nach der Sonne selbst sich 
nicht vertilgen, wenn auch eine Zeit lang zuriickdringen 
oder iibertiiuben lassen. Vom blossen Anschauen des Wasser- 
sturzes mit all’ seinen Erscheinungen wird man tibergehen 
zum Versuche, ihn mit all’ seinen Formen und Gesetzen zu 
begreifen, und schon dadurch wird man zuletzt veranlasst 
werden nach den eigentlichen Ursachen und letzten Griinden 
der Erscheinungen zu fragen und vor Allem nach der Sonne, 
der man zwar den Riicken zugewendet, deren Glanz und . 
bewegende Kraft aber doch die letzte Ursache der ganzen 
Naturerscheinung und zugleich ihrer Erkenntniss, ihres An- 
schauens ist. 

So wird sicher die Zeit kommen, wo man dem Forschen 


Vorrede. , IX 


nach dem ewigen Urgrund und seinem Verhiiltniss zur 
Welt und zum Menschen wieder Theilnahme widmen, Be- 
deutung zaschreiben und Vertrauen schenken wird, — wo 
man also der Metapbysik und insbesoudere dem Haupttheile 
derselben, der rationalen Theologie, wieder Beachtung und 
Anerkennung zollen mag. Vorliufig indess handelt es sich 
vor Allem darum, die exclusiv realistische und mecha- 
nistische Richttung der Wissenschaft dadurch zu be- 
richtigen, zu erginzen und philosophisch zu _bewiltigen, 
dass man zeigt, dass selbst die Welterscheinungen, dic 
diussern und die innern, nicht vollstindig zu erklaren seien 
mit den Mitteln der physikalischen Forschung allein; 
dass vielmehr noch ein héheres, der Welt immanentes 
Princip nothwendig sei, um die physischen wie die psychischen 
Erscheinungen und Thiitigkeiten daraus zu erklaren, zu 
begreifen — wie wir diess im Folgenden versuchen. Dann 
kann allenfalls der Versuch gemacht werden, auch noch 
weiter zu forschen, ob ein ewiger, tiber der Welt erhabener 
gottlicher Urgrund anzunehmen sei und wie beschaffen der- 
selbe gedacht werden miisse. Fiir solche Forschung irgend 
ein sicheres Resultat zu erlangen, darf man nicht hoffen, 
so lange man dabei nur von der zerstreuten Fiille theils 
unbegriffener, theils noch ganz unbekannter und ausserdem 
vielfach ganz unvollkommener Erscheinungen ausgehen kann. 
Erst wenn em einheitliches und zwar nicht blos reales, sondern 
auch ideales Princip fiir die einzelnen Erscheinungen und fiir 
das Ganze erkannt ist, mag jener Versuch in umfassender, 
systematischer Weise gewagt werden, | 

Uebrigens ist hier noch zu bemerken, dass die mecha- 
nistische Weltauffassung keineswegs, wie man so allgemein 
annimmt, die sog. theistische Weltauffassuug widerlegt oder 
als unmdglich erweist. Nicht einmal den grébsten Aber- 
glauben vermag sie als unmdglich und als unberechtigt 
darzuthun. Denn um gleich bei diesem zu bleiben: wenn 
Alles nur mechanisch geschieht, Alles blos Produkt des 
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Mechanismus wirkender Ursachen ist, so ist auch der Aber- 
slaube ebenso wie die Wissenschaft als Produkt von gleicher 
Herkunft und Art zu betrachten und jener hat so viel Reclit 
und Nothwendigkeit des Seins, wie diese. Beide sind also dann 
gleichberechtigt und diirfen sich in gleicher Weise geltend 
machen. Die mechanistische Wissenschaft und Weltauffassung 
triigt also im Grunde den Keim ibrer Selbstzerstérung oder 
wenigstens der Zerstérung alles Unterschiedes von Wahrheit 
und Unwahrheit, von Wahn und sicherer Erkenntniss in 
sich. — Ebenso wenig aber kann die theistische Weltauffassung 
durch die rein mechanistische widerlegt oder als unmdglich oder 
unzulissig dargethan werden. ‘Trotz aller exacten Erklirung 
der Welterscheinungen aus mechanischen Ursachen oder blos 
aus wirkenden Kriaften kann ja doch nicht die Thatsache ge- 
liugnet werden, dass der Mensch auch geistiger Natur ist, dass 
er fithlt, denkt, will, em Selbstbewusstsein hat und eine Persén- 
lichkeit ist. Wenn nun der Mensch, trotzdem dass dieser mecha- 
nistischen Weltauffassung zufolge Alles in ihm mechanisch ist 
und geschieht, doch selbstbewusst und persdnlich zu sein ver- 
mag, so kann von diesem mechanistischen Standpunkt aus 
auch die Méglichkeit und Existenz eines selbstbewussten und 
personlichen Gottes nicht mehr bestritten werden, wenn auch 
alles Dasein und Wirken rein mechanisch ist und geschieht. So 
gut relative Mechanismen selbstbewusst und persdnlich sein 
kénnen, so gut kann allenfalls auch ein unendlicher oder 
geradezu absoluter Mechanismus selbstbewusst und persén- 
lich sem. Und diess ist fiir den religidsen Glauben im Grunde 
genommen genug; denn er will zwar einen selbstbewussten 
und persénlichen, daher wissenden und wollenden Gott, — 
um das Wie und das tiefste Wesen davon aber kiimmert 
er sich nicht weiter oder erklirt es fiir ein unergriindliches 
Geheimniss. Die religids-positiv Gliubigen und Orthodoxen 
wollen einen Gott méglichst sehr nach ihrem Bild und 
Gleichniss, einen Gott, der denken und wollen kann, wie sie, 
nur in potenzirter Weise. Und gerade einen solehen Gott 
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kann die mechanistische Weltauffassung nicht bestreiten 
oder als unmdglich erweisen. Ja selbst die Existenz von 
anderen héheren Wesen als die Menschen sind, kann diese 
sog. exacte Welterklarung nicht zuriickweisen oder wider- 
legen; denn wenn sie auch Mechanismen sind, so muss 
ihnen doch Wissen, Wollen, Fiihlen, Selbstbewusstsein und 
auch Persénlichkeit als méglich zugestanden werden, wenn 
doch die selbstbewussten und persénlichen Menschen weiter 
nichts als Mechanismen sein sollen! Damit ist trotz der 
mechanistischen Weltauffassang dem Wahn- und Aberglauben 
ein breiter Weg gedffnet und weiter Spielraum gelassen. 
Mit der sog. Aufklirung, womit die mechanistische Welt- 
auffassung so viel Geriiusch erregt, ist es also im Grunde 
nicht weit her —- wenn dabei das Ideale und das. Recht 
desselben vor dem blos Realen (Wirklichen, wenn auch nicht 


Verniinftigen) geliugnet wird. — Ausserdem aber ist die — 


blos mechanistische Weltauffassung auch nicht einmal streng 
wissenschaftlich, sondern birgt ein dogmatisches Moment in 
sich. Sollte sie niimlich unbedingte Geltung haben, so 
kénnte diess nur in, der Voraussetzung der Fall sein, dass 
alle Gesetze und Kriifte des ganzen Daseins schon endgiiltig 
erkannt und vollstindig durchschaut seien, Diess ist aber 
in Wirklichkeit nicht der Fall, sondern die mechanistische 
Auffassung hofft nur, dass das noch Unerkannte, noch Un- 
begriffene, oder geradezu noch Verborgene einst in ihrem 
Sinne erklirt werden kénne. Diese Hoffnung ist zugleich 
ein versteckter Glaube und begriindet eigentlich ein unwissen- 
schaftliches Vorurtheil. Es wird also wohl gestattet sein, 
diesem mechanistischen Dogmatismus gegeniiber sich ebenso 
skeptisch oder kritisch zu verhalten, wie dem Dogmatismus 
der verschiedenen Orthodoxieen gegeniiber. 

Mit den speciellen geistigen, insbesondere den religidsen 
und kirchenpolitischen Kampfen der Gegenwart hat dieses 
Werk direct nichts zu schaffen. Es geht zwar allenthalben 
von Erscheinungen und Thatsachen in Natur und Geschichte 
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wus, aber der eigentliche Gegenstand der Untersuchung ist 
das in allen wirksame Princip und Wesen. Unser Werk 
hat es also hauptsichlich mit dem hinter den Coulissen des 
Weltdrama’s wirkenden Agets zu thun, mit dem, was all’ 
dieses unendliche Weltgeschehen hervorbringt und auf der 
Weltbiihne abspielt; mit der Quelle, aus welcher die Bil- 
dungen und Tiuschungen, die Entziickungen und Schmerzen 
des Daseins hervorgehen. Die Untersuchung hieriiber ist in 
der That geeignet, als ein Quietiv in den Kiimpfen des 
Lebens zu dienen, indem sie zeigt, wie und warum Natur 
und Geschichte ein Gebiet des Kampfes und Ringens, der 
Tauschung und Verblendung sei. Alles begreifen heisst 
zwar noch nicht Alles verzeihen, aber das Begreifen der in 
Allem . wirksamen Principien ist geeignet, zur Gelassenheit 
in der Betrachtung des jiusserlichen Geschehens auf der 
offenen Biihne des Lebens zu fiihren und vielfach den anuf- 
lodernden Unmuth zu beschwichtigen. Und diess schon 
diirfte kein gering anzuschlagender Gewinn unserer Unter- 
suchung sein in einer Zeit so schwerer Kampfe, so grosser 
Verblendungen und Leidenschaften, wie die unsrige ist. 

Indess wird man gleichwohl noch fragen, was denn nun 
der Sache nach eigentlich gewonnen werde, ob denn nun volle 
Aufklarung tiber das ganze Dasein endgiiltig errungen und 
gesichert sei, wenn wir wissen, dass ein Princip in Allem 
wirke, dessen Wesen und Wirken wir uns am geeignetsten 
mit der Gezeichnung und Vorstellung der ,,Phantasie ver- 
deutlichen? Dieser zweifeluden Frage gegeniiber kénnen 
wir allerdings nicht sagen, dass das letzte Problem nun- 
mehr gelist und nichts mehr zu erforschen iibrig sei. 
Welche Wissenschaft wire denn iiberhaupt schon ganz voll- 
endet! Aber es scheint uns immerhin eine Wahrheit mehr 
erkannt und ein Schritt weiter zur héchsten Liésung des 
Weltproblems gethan zu sein. Und selbst wenn diess nicht 
ganz gelungen wiire, so wiirde doch schon die Untersuchung 
des Daseins unter diesem Gesichtspunkte, an sich als 
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Forschen nach der Wahrheit von Werth sein. Freilich mag 
man dafiir in unsern Zeiten weniger Sinn und Empfinglich- 
keit haben als z B. Lessing besass und forderte und als 
die Platonischen Dialoge voraussetzen, die sich grossen- 
theils mit blosser Untersuchung und Dialektik begniigen, 
ohne ein sicheres Resultat zu erzielen — fhnlich wie etwa 
eine Symphonie fiir sich vom Hoérer eine Bedeutung in An- 
spruch nehmen kann, wenn sie ihm auch kein festes, greif- 
bares Resultat bietet, das er mit nach Hause nehmen kann. 
Das Forschen nach Wahrheit, die dialektische Erérterung 
der grossen Probleme des Daseins ist doch fir den mensch- 
lichen Geist an sich schon, als intellectuelle Thitigkeit, bildend 
und ein Genuss, ist ein gewissermassen (platonisch verstan- 
den) Gdttliches, wie das Vernehmen klassischer Musik oder 
das Schauen idealer Gestalten der bildenden Kiinste. Die 
Menschen der Jetztwelt sind allerdings durch den langen 
Dogmen-Zwang im Glaubensgebiete und durch die exacten 
Fcrmeln der Real- Wissenschaften verwéhnt, so dass sie iiberal| 
ganz bestimmte Saitze und Formeln haben wollen, die sie 
ohne weiteres annehmen’ und getrost nach Hause tragen 
kénnen. Der Sinn fiir reine Untersuchung und Forschung 
nach Wahrheit ist grossentheils verschwunden und damit 
auch der Sinn und die Theilnahme fiir Philosophie und rein 
theoretisches Forschen. Indess auch fiir eine so geartete 
Zeitrichtnng kénnen unsere Untersuchungen nicht als be- 
deutungs- und interesselos erscheinen; denn es fehlt ihnen 
auch an_praktischer Bedeutung keineswegs, wie diess sogleich 
einleuchtet, wenn man sich an die Wichtigkeit der Erziehung 
der Jugend und der Bildung des Volkes erinnern will. 
Erziehung und politische Wirksamkeit wenden sich haupt- 
siichlich an die Phantasie der Menschen; wenn sie Erfog 
haben wollen; und die entsprechenden Wissenschaften, Pida- 
gogik wie Politik, sind daher wesentlich bedingt durch genaue 
Kenntniss dieser Fundamentalpotenz der menschlichen Natur. 
Ks ist sogar kaum zu viel gesagt, wenn behauptet wird, «ass, 
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wie seine Phantasie, so der Mensch selbst beschaffen sei, 
und dass Gliick wie Ungliick der Kinzelnen wie ganzer 
Menschenklassen davon bedingt wird. Und da beriihrt sich 
die Untersuchung tiber die Phantasie selbst mit der so 
withtigen socialen Frage der Gegenwart. 

Wenn Jemand behaupten wird, dass mein Werk noch 
vielfach unvollkommen sei und mancher Ergiinzung, Erwei- 
terung und Verbesserung bediirfe, so wird er mir damit 
nichts Neues sagen. Ich bin muir selbst dieser Unvollkommen- 
heit woh] bewusst und verhehle mir und Anderen nicht, 
dass an manchen Stellen noch mehr das Ringen nach der 
Erkenntniss des Wahren zur Darstellung kommt als ein klares, . 
fertiges Erkennen selbst. Eben desshalb werde ich um so 
mehr dankbar sei fir jede eingehende Untersuchung, Be- 
richtigung und Belehrung. Die Hoffnung, diese hervorzurufen 
und dadurch Férderung zu erlangen fiir die weitere Er- 
forschung und allseitigere Darstellung des in Frage stehen- 
den Grundprincips, ist es sogar hauptsichlich, was mich 
veranlasste, dieses Werk friiher zu veréffentlichen als ur- 
spriinglich beabsichtigt war, obwohl freilich schon geraume 
Zeit _iiber der Bearbeitung desselben verflossen ist — aHer- 
dings mit vielen Unterbrechungen durch die religiésen und 
kirchenpolitischen Wirren und Kampte der Gegenwart. Auf 
Griinde gestiitzte Kritik, welche auf die Sache wirklich ein- 
geht und allenfalls auch das Richtige und Bessere andeutet, 
kann mir also nur willkommen sein. Gegen gewisse land- 
liiufige Einwendungen -indess méchte ich hier gleich ein 
paar Bemerkungen anfiigen, um denselben als  langst 
wohlbekannten zu begegnen. Dazu gehért vor Allem die 
iibliche Phrase gegen die teleologische Weltauffassung: 
dass die Zweckmissigkeit, das Teleologische, der Natur an 
sich selbst fremd sei, da in ihr nur wirkende Ursachen sich 
bethiitigen und dass daher Zwecke und Zweckmissigkeit nur 
vom Menschen selbst die in Natur hineingetragen oder 
fingirt seien von seinem Standpunkt aus! Was ist denn, 
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frage ich, der Mensch selbst, dass er hier gerade vom 
naturalistischen oder mechanistischen Standpunkt aus so 
schroff der Natur gegeniiber gestellt wird? Gerade von 
diesem Standpunkt aus muss er doch sicher als Produkt oder 
Resultat des Naturprocesses selbst, also als Moment, der 
Natur, ibres Wesens und Wirkens aufgefasst werden und 
was er denkt und thut ist demnach Gedanke und That der 
Natur selber in ihm und durch ihn. Weun also der Mensch 
nach Zwecken denkt, urtheilt und handelt, so ist diess eben 
ein Denken, Urtheilen und Handeln der Natur. Also ist die 
Natur selbst dem Zwecke, dem zweckmiassigen Wirken niclit 
dem Wesen nach fremd, da sie gerade in ihrem héchsten 
Gebilde zu diesem Denken und Handeln kommt. Darum 
aber auch nicht fremd in ihrem Grunde und Gesetze. Jene 
Phrase kénnte also nur da Sinn haben, wo,man Natur und 
Menschengeist einander schroff gegeniiber stellt und also das 
Denken, Urtheilen und Handeln des Menschen als etwas der 
Natur ganz Fremdartiges betrachtet. Aber gerade von diesem 
Standpunkte aus bestreitet man das zweckmiissige Geschehen 
und Wirken gar nicht oder nur unter ethischem oder idealem 
Gesichtspunkte! — Es wird auch, was unser Grundprincip, 
die Phantasie betrifft, nicht an Geneigtheit. fehlen, zu be- 
haupten, sie sei ein blosses Abstractum, eine allgemeine be- 
zeichnung fiir eine Anzahl von concreten Functionen der 
Menschenseele, sei also kein bestimmtes concretes Weseu, 
keine Realitiit und kénne also auch nicht selbstthatig wirkeu. 
Andeierseits hinwiederum’ mag behauptet werden, diese 
Phantasie als Seelenfunction sei hier zu einer mythologischen 
Person und Macht erhoben, um durch sie die’ Welt und 
die Menschennatur zu erkliiren. Beides erscheint uns als 
unberechtigt und als eine zu bequeme Art, mit der Sache 
fertig zu werden. Die Phantasie in der Menschennatur ist 
so wenig ein Abstractum, ein blosses Gedankending, als das 
Riechorgan ein solches ist, — und sie fiir eine mythologisclie 
Figur zu erkliren ist kaum mehr verniinftig, als wenu 
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Jemand die Nase des Menschen fiir eine mythologische Figur 
und also fiir eine blosse Fiction erkliren wollte! ,,Phantasie“ 
ist allerdings ein allgemeiner Ausdruck; allein er bezeichnet 
nicht etwas nur Abstractes, sondern eine bestimmte Realitit, 
etwas objectiv Seiendes und Wirkendes, — das also auch nicht 
eine blosse Fiction ist, so wenig als das von andern all- 
gemeinen Begriffen z. B. Mensch, Pflanze u. s. w. Bezeichnete. 
Wollte man solche Bezeichnungen nicht mehr zulassen und 
in ihnen blos leere Abstractionen erblicken, so miisste man 
geradezu auf wissenschaftliche Bestimmungen verzichten und 
gleich den Thieren nur noch an die einzelnen, concreten 
Gegenstiinde selbst sich halten. Auch von allgemeinen 
physikalischen Eigenschaften, Kriften und Gesetzen der 
Natur diirfte nicht mehr die Rede sein, denn auch sie zeigen 
sich ja nicht als solche, sondern nur in einzelnen Wirkungen 
und Erschemungen, aus denen sie durch Induction als all- 
gemeine Realitaten und Wahrheiten gewonnen werden — 
als Resultate der wissenschaftlichen Forschung. Liasst man 
diese- als Reales gelten, dann ist auch dem Formprincip 
Geltung zuzugestehen in seiner allgemeinen Bezeichnung 
als Phantasie; denn die eigentliche bedeutungsvolle Wahr- 
heit des Daseins liegt doch nicht in den allgemeinen Ge- 
setzen und Kraften, sondern in den Bildungen, Gestaltungen 
der Natur, die sie durch das Formprincip erhalt. Den 
genannten Kinwendungen diirfte daher kein besonderes Ge- 
wicht beizulegen sein. Doch werden sich ohne Zweifel 
manche andere erheben, besonders beziiglich einzelner Auf- 
stellungen und Ausfiihrungen, denen allenfalls eingehende 
Beriicksichtigung zu Theil werden soll. 

Bei der Grésse und dem Umfang des behandelten Problems 
kann diese Darstellung grossentheils nur als eine skizzenhafte 
und im Ganzen nur als Grundriss gelten, der im Einzelnen 
noch vielfacher Ausfiihrung bedarf. Diess gilt besonders 
yom zweiten Buche, bei welechem auch mehrfach auf schon 
publicirte Arbeiten hingewiesen wurde, um nicht zu sehr zu 
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Die grosse Krisis im geistigen Leben der gebildeten 
Vilker, welche gegenwiirtig durch die moderne Wissenschaft 
theils sich vorbereitet, theils schon eingetreten ist, wird viel- 
fach, besonders von Vertretern der Naturwissenschaft und 
mechanistischen Weltauffassung oder von Anhiingern der 
sogenannten positivistischen Philosophie aufgefasst und be- 
zeichnet als Uebergang der Weltauffassung und Welterklirung 
durch Phantasie, in die Welterkenntniss durch den Verstand 
und in die Welterkliirung aus wirkenden Ursachen nach 
mechanischen Gesetzen. Die Phantasieherrschaft fiir das 
geistige Leben, die sich besonders in der Religion, gréssten- 
theils auch in der Philosophie geltend gemacht habe, sei, 
meinen sie, voriiber bei der theoretischen Lésung der Welt- 
probleme und dafiir die Zeit der klaren Verstandes-Erkennt- 
niss, der Anwendung der Principien der Mechanik, der Er- 
kliirung aus physikalisch-chemischen, blos wirkenden Ursachen 
nicht blos der Naturerscheinungen, sondern auch der psychi- 
schen Thitigkeiten endlich gekommen. 

Diess ist unsers Erachtens zwar nicht in dieser schrofien, 
exclusiven Alternative richtig, aber doch anch keineswegs 
ganz grundlos behauptet, sowohl was die Thatsichlichkeit 
der geistigen Krisis selbst betrifft, als auch beziiglich der 
Aenderung der besonderen Kriifte und Principien, durch 
welche die theoretische Welterklirung angestrebt wird, 


Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 1 


2 * Kinleitung. 


ae 


Allerdings namlich ist die Weltauffassung der Vergangen- 
heit grossentheils durch Phantasiethiitigkeit bestimmt worden, 
und zwar um so mehr, je unentwickelter der Geist der 
Menschen und Vélker noch war, je niher noch dem Jugend- 
alter, in welechem ja die Phantasie vorherrschend zu sein 
ptlegt. Und da die Menschen hauptsiichlich durch Tradition 
veistig gebildet wie gebunden werden, so erhielten und be- 
festigten sich die Erklirungen aus der Phantasiethiitigkeit 
in hohem Grade, so dass die Erklirungen durch Verstand 
und Wissenschaft sich dagegen nur mit Miihe und unter 
schweren Kaimpfen zur Geltung bringen konnten und kénnen. 
Die Naturkrifte und -Wirkungen wurden, wie bekannt, nach 
dem Bild und Gleichniss menschlicher Geistes-Kraifte und 
-'lhitigkeiten aufgefasst, wurden personificirt, wohl auch ver- 
vdttlicht. Dadurch ward diese Erklirung zugleich mit der 
eligion innig verbunden und desshalb um so mehr befestigt 
und mit Ehrwiirdigkeit umgeben. 

Dem gegeniiber hatte und hat die Wissenschaft sicher 
das volle Recht, die Natur mit ihren Kraften und Erscheinun- 
gen natiirlich zu erkliren d. h. aus den Kriften und Ge- 
setzen der Natur selber, aus wirkenden Ursachen, nach 
physikalischen und chemischen Gesetzen, nach den Principien 
der Mechanik; — und zwar so weit als diess nur immer még- 
lich und erweisbar ist. Ihr Recht dazu reicht so weit als 
ihre Fahigkeit, ja noch weiter, da in einer gegebenen Zeit 
zwar die Grinze der augenblicklichen Macht und Méglichkeit, 
aber nicht die Griinze der Fihigkeit der Erkenntnisskraft 
und Wissenschaft iiberhaupt fiir alle Zukunft bestimmt 
werden kann, so dass die Schranke nur darin besteht, nichts 
fiir mechanisch gebildet oder mechanisch méglich zu erkliren, 
was noch gar nicht erklirt werden kann, ja was nach dem 
Causalgesetz mechanisch noch gar nicht erklarbar erscheint. 
Insbesondere besteht noch kei Recht fiir Naturwissenschaft 
und Philosophie, die friihere anthropomorphische Natur- 
erklirung nur durch eine naturalistische, mechanische ersetzend, 
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diese ihrerseits so weit auszudehnen, dass man nun den Menschen 
selbst naturalisirt oder mechanisirt, wie man friiher die Natur 
und ihre Krifte anthropomorphisirt, vermensechlicht und dei- 
ficirt, vergéttlicht hatte. Es besteht auch jetzt noch die 
Berechtigung bei der Erklirung der Welt und des Menschen 
den menschlichen Standpunkt einzunehmen, den Standpunkt 
des ganzen Geistes, der Phantasie wie des Verstandes, und 
dabei eben so den iibermenschlichen, tibernatiirlichen der 
friiheren Zeit, wie deu untermenschlichen, naturalistisch- 
mechanistischen der modernen Naturforschung abzuweisen. 
Was insbesondere die Phantasie betrifft, so kann sie und 
all’ ihre Thiatigkeit mit blossen Worten nicht abgethan, und 
mit blosser Verwerfung ihre Sache nicht erledigt werden. 
Wenn man, um alle Naturerscheinungen naturalistisch er- 
kliiren zu diirfen und um iiber alle Schwierigkeiten hinweg- 
zukommen, alle Kinwendungen und gegentheilige Auffassungen 
als blosse Fictionen und Phantasiegebilde erklirt, so ist da- 
mit noch nichts gewonnen, ist die Phantasie als Macht nicht 
aus der Welt geschafft, im Gegentheil erst recht wichtig und 
dazu noch vollkommen unerklirlich gemacht; und zwar um 
so mehr, fiir je mechanischer man die Welt in allen Bildungen 
erklirt. Man verneint alles Nichtmechanische als Wunder 
(gleich den sog. Wundern im religiésen Glauben) und _ be- 
zeichnet es als blosses Gebilde der Phantasie, macht aber da- 
durch eben diese als Quelle dieser Wunder um so wunderbarer, 
zum Wunder aller Wunder..— Ausserdem ist der schroffen 
Abweisung der bisherigen idealistischen Weltauffassung 
gegentiber zu bemerken, dass damit das ganze bisherige 
Geistesleben der Menschheit geradezu als Unsinn und Thor- 
-heit erklirt werden muss, um des ausschliesslichen oder 
wenigstens tiberwiegenden LHinflusses der Phantasie willen, 
von welchem es beherrscht ward. Durch diess Uebermass 
von Verwerfung, durch diese giinzliche Geringschiitzung der 
Phantasiethitigkeit untergriibt sich aber hinwiederum auch 
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selbst. Denn ist die ganze bisherige Menschengeschichte 
ihrem Wesen nach d. h. gerade in ihrer bewegenden Geistes- 
macht nur von eitel ‘Tauschung und leerer Kinbildung be- 
stimmt worden, so ist damit die Menschennatur selbst dis- 
creditirt als eine Art Tauschungs-Maschine, und dann ist der 
wissenschaftlichen Betrachtung, selbst auch, die sich ja doch 
auf die Gesetze und Thiitigkeit des Geistes selbst griinden 
muss, der sichere Boden entzogen. Ist die bisherige Menschen- 
geschichte giinzlich als ein Gebiet und Reich der Unvernunft 
betrachtet, so kann auch die Menschennatur nicht mehr als 
verniinftig und zuverlissig gelten und dann auch die Ver- 
standesthiitigkeit, die Sinneswahrnehmung und Alles was sich 
daran kniipft, nicht mehr; so dass damit auch die mecha- 
nistische Weltauffassung selbst ihr Fundament verloren hat. 
Wie viele Irrthiimer, wie viel Wahn und Tiiuschung die 
Phantasie.m der Menschheit auch veranlasst hat, so kann 
sie doch nicht ohne weiteres als Organ des Irrthums und 
der Tiuschung abgewiesen werden, Und der Verstandes- 
erkenntniss ist ihre ausschliessliche und unumstissliche Be- 
rechtigung dadurch noch nicht gesichert, dass man Alles, 
was sie nicht erfassen kann, oder ihr nicht einleuchtet, als 
Truggebilde der Phantasie bezeichnet und diese zum all- 
gemeinen und bequemen Siindenbock macht, auf den man 
alles Belistigende, Unfassbare abladet. Kann doch der Ver- 
stand eben so gut irren wie die Phantasie, nur allerdings 
durch entgegengesetzte Beschriinktheit, durch seine Enge und 
Starrheit. Ausserdem ist (auch nach mechanistischer Welt- 
auffassung) die Phantasie so gut wie der Verstand aus dem 
Entwickelungsprocesse der Natur hervorgegangen, hat in so 
fern darin ihre Berechtigung ebenso wie der Verstand und 
muss in diesem Ganzen eine ganz bestimmte Bedeutung und 
Geliung haben. Eine Bedeutung, die schon daraus hervor- 
geht, dass selbst in der Menschheit Leben, Bewegung, Thitig- 
keit und Gliick hauptsiichlich durch die Phantasie bedingt 
ist. Als Seelenpotenz in der Menschheit hat also die Phan- 
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tasie zunichst so viel allgemeine Berechtigung als der Ver- 
stand, ist von gleicher Abkunft, gleichem Alter und sogar 
von ilterem Besitzthum. Mit einfacher Verwerfung der- 
selben kann es also nicht gethan sein; denn miisste ange- 
nommen werden, dass die Menscheit bisher von derselben 
nur geafft und betrogen worden sei, so kéunte, wie schon 
bemerkt, der Verstand ebenfalls in Verdacht genommen 
werden, ein Téuschungsapparat, ein blosses Organ des Irr- 
thums in der menschlichen Natur zu sein, und alle Sicher- 
heit der Weltauffassung miisste schwinden. Wenn also 
moderne Naturforscher oder auch Philosophen, wie Spinoza, 
alles was sie fiir Irrthum halten, Alles was aus blos wirken- 
den Ursachen und aus mechanischem Geschehen sich nicht 
erkliren lisst, als Trugbild ‘der Phantasie bezeichnen, so ist 
damit die Sache nicht abgethan und nichts gewonnen; es 
entsteht vielmehr die Frage: Was ist denn aber die Phantasie 
selbst? Woher stammt sie, was bedeutet sie, wodurch wirkt 
sie? Wie kommt sie mit ihrer Phantasterei in diese Welt 
der Mechanik, mit ihrer Willkiir in dieses Gebiet der Noth- 
wendigkeit herem? In welchem Verhiltniss steht sie zu 
Irrthum und Wahrheit, und was hat sie tiberhaupt fiir eine 
Bedeutung in diesem Weltdasein? Diess zu untersuchen 
scheint nun die Zeit gekommen zu sein, und zwar gerade 
jetzt um so mehr, da die mechanistische Weltauffassung 
Alles mechanisch erkliren will und nur sie selbst, die wirkende 
Ursache oder Quelle der friiheren Weltanffassung, die man 
jetzt bekiimpft, unerklirt bei Seite sctzt, um alle Irrthiimer 
auf sie abladen zu kénnen, ohne sie selbst weiter zu erkliiren. 
Naturwissenschaft und Philosophie driingen in gleicher Weise 
zi einer genauer-n und eingehenderen Untersuchung dieser 
Seelenthitigkeit, ihrer Begriindung in der Natur und ihrer 
Bedeutung fiir das Einzelne und Ganze in der Natur und 
Menschengeschichte. 

Eine eingehende Untersuchung dieser bildenden Potenz 
der Seele, die man als Phantasie bezeichnet, nach Ursprung, 
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Wesen und Bedeutung ist bisher weder von naturwissen- 
schaftlicher noch von plhilosophischer Seite unternommen 
worden, wenn sie auch nebenbei vielfache Beachtung fand, 
insbesondere als Quelle von allerlei seltsamen Vorkommnissen 
in der Menschenwelt und curioser Bethitigungen der mensch- 
lichen Natur. Thre Bedeutung fiir den Erkenntnissprocess, 
fir Erkenntniss des allgemeinen Wesens der Dinge, fiir 
Begriffsbildung ward schon von Aristoteles anerkannt. Die 
Phantasie liefert dem Verstande (vots) die inneren Bilder, 
die Vorstellungen (phantasmata), aus denen derselbe das 
ulgemeine Wesen gewinnt, in die Kimheit der Begriffe zu- 
sammenfasst und in diesen nicht mehr anschaut, sondern 
denkt. Im Allgemeinen haben auch die Scholastiker des 
Mittelalters diese Ansicht von der Function der Phantasie 
hei der Bildung der Begriffe durch den Intellectus (agens) 
festgehalten, wenn auch mit einiger Modifikation'). Indess 
schon Platon hat der Phantasie eine principielle Bedeutung 
fiir die philosophische Erkenntniss zugestanden, insofern er 
die Ideen als Urbilder und Principien der Dinge auffasste 
und in ihnen das wahre Wesen derselben zu erkennen glaubte. 
Diese Ideen waren jedoch geistige Schauungen und insofern 
also Produkte der Phantasie, nicht des Verstandes. Und 
indem Aristoteles diese Ideen als substantielle Formen oder 
Kormkrifte in die Dinge selbst verlegte als deren bildeude 
Principien, waren damit schon jene durch Phantasie ge- 
schauten [deen und idealen Erkenntnissprincipien zu realen 
Formen und Sach- oder Entwicklungsprincipien der Dinge 
gemacht, so dass uns hier schon Gebilde der subjectiven 
Phantasie (Ideen) als objective bildungskriifte, also gleichsam 
als Wirkenskrafte objectiver Phantasie begegnen. Eine be- 
deutende Rolle spielt ,,Phantasie‘t bei den Stoikern, aber es 
wird da unter gavtasia nicht die Fahigkeit der Seele ver- 
standeu Vorstellungen, Bilder in sich, im Bewusstsein hervor- 


*) S. m. W. Einleitung in die Philosophie (1858). 8. 212 ff. 
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zurufen, sondern gavracia ist der Kindruck in die Seele, 
(die urspriinglich eine leere Tafel ist), welcher entsteht aus 
der sinnlichen Kinwirkung eines vorstellbaren Gegenstandes 
‘(pavtactév), Diese Einwirkung der Gegenstiinde auf die 
Seele mittelst der Sinne dachten sich die Stoiker als Ab- 
druck der Gegenstiinde (trUuxwots tv Wvoxp). Also nicht ein 
von der Seele selbst hervorgebrachtes und ins Bewusstsein 
gerufenes Bild ist pavracia, noch weniger die Fithigkeit dev 
Seele, solehe Bilder im Bewusstsein zu gestalten oder hervur- 
zurufen, sondern es ist etwas der Seele von Aussen Ange- 
thanes, Eingeprigtes darunter zu verstehen und ist also ein 
leidender Zustand derselben'). Kleanthes verglich diesen 
Kindruck und Abdruck in der Seele geradezu mit dem Ab- 
druck eines Siegels im-Wachs. Chrysippus indess milderte 
diess dahin, dass sie die vom Gegenstand in der Seele und 
zwar im beherrschenden Theil derselben, hervorgebrachte 
Verinderung sei (étepotwots Wuxps); und da er dabei nicht 
blos die Sinneswahrnehmungen, sondern auch die sonstigen 
Veriinderungen im Augé hatte, so kann man bei ihm immer- 
hin schon eine Spur von Auffassung derselben auch als innere 
Thatigkeit und als Vermégen dazu anerkennen. 

Die ganz mechanische Auffassung der Seele als eines 
leeren Blattes, das durch die Sinneswahrnehmungen be- 
schrieben werde, wire damit nicht mehr strenge festgehalten. 
Uebrigens wird die gavtasia von den Stoikern nicht blos 
als alleinige Quelle der Erkenntniss aufgefasst, sondern ein 
besonderer Zustand derselben gilt ihnen auch als Kenn- 


*) Die gavtacta. ist madog ty ty Yoyy yvépevov, evoernvipevoy Eante 
te wat t nexovnxo¢ — lihnlich, wie das Licht sich selbst und die Dinge 
zeige. Chrysippos leitet das Wort yavtacta von ga¢ her. So dass 
hier bei den Stoikern offenbar gavtasia und Bewusstsein zumal ent- 
stehen. vuvractév ist td notody chy guvtaciav, also nav ot Gy Bdvytox 
uyely thy boyy. Von der gavtacia unterscheidet sich das yavtastixdy 
dadureh, dass ihm kein gavtustév entspricht. Vgl. E. Zeller, Philo- 
sophie der Griechen. III, 8. 65ff. 2 A. 
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zeichen (Kpityprov) der Wahrheit einer Vorstellung im Unter- 
schied von blos -leerer, phantastischer Vorstellung oder Kin- 
bildung. Diess Kriterium erblickten sie in iiberwiiltigender 
Stirke und Ueberzeugungskraft, mit der eine Vorstellung © 
sich aufdriingt, in dem Einleuchten, wodurch sie unwillkiir- 
lich néthigt, ihr Beitall (¢vyxataSeois) zu-schenken. Eine 
Vorstellung, welche diese EKigenschaft hat, galt ihnen als 
wahre d. h. als eine solche, die durch den entsprechenden 
objectiven, realen Gegenstand veranlasst, nicht blos zufiillig 
oder willkiirlich eingebildet ist. Denn nur eine Vorstellung, 
die von einem wirklichen Gegenstand herriihrt und ihm ent- 
spricht, kann sich in der Seele mit Kraft und Klarheit ab- 
driicken, nicht aber eine blos subjective, leere Kinbildung 
oder Imagination. Dasjenige, woran die Wahrheit eimer 
Vorstellung erkannt wird, ist das xataAnztinor, die ibr inne- 
wohn nde unmittelbare Ueberzeugungskraft. Eine solche die 
Seele erfassende und sie fiir sich einnehmende Vorstellung 
nannten die Stoiker gavtacia KataAnxtimy. Das Kriterium 
also, mittelst dessen wir die wahren Vorstellungen von den 
falschen unterscheiden kénnen, ist die xataAyis oder die 
gavtacia KataAnztixy. In Folge davon behaupteten die 
Stoiker den Skeptikern gegeniiber, dass die Wahrheit er- 
kennbar sel. 

In der neueren Zeit wurde die Kinbildungskraft gréssten- 
theils nur in der Psychologie beriicksichtigt und hauptsiichlich 


nur als Phantasie im engsten Sinne, oder als Fahigkeit selt- 


samer, abnormer Thitigkeiten der menschlichen Natur auf- 
gefasst, insofern ihr die Triume, das Hellsehen und dgl. 
zugeschrieben wurden. Von soleher Art ist die Betrachtung 
Muratori’s in (seiner Schrift iiber die Phantasie, welche 
durch den deutschen Uebersetzer Richerz in gleichem 
Sinne eine grosse Erweiterung erfahren hat"). Mehr in ihrer 


1) Della Forza della fantasia umana. Venez. 1766. Uebers. und 


mit vielen Zusiitzen herausgegeben von G. Hermann Richerz. 2 Thle. 
Leipz. 1785, 
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natiirlichen, normalen Bethiitigung wird diese Geistesfihig- 
keit dargestellt in Leonhard Meister’s Schrift: ,,Ueber die 
Kinbildungskraft* ?); und in J. Gebh. Ehrenreich Maass’s 
Versuch iiber die Einbildungskraft**). Die seltsamen Er- 
schemungen spielen indess auch hier noch immer als Be- 
thiitigungen der Hinbildungskraft die Hauptrolle. 

Die grosse fundamentale Bedeutung der Einbildungskraft 
im Erkenntnissprocess des Menschengeistes hat aber vor 
Allem Kant hervorgehoben und verwerthet in der ,,Kritik 
der reinen Vernunft''; ebenso geschah es von J. G. Fichte. 
In Kant’s Kritik der reinen Vernunft und in der Wissenschafts- 
lehre Fichte’s wird die Kinbildungskraft oder productive Ein- 
bildungskraft gerade da eingefiihrt, wo das analytische Ver- 
fahrennicht weiter zu gehen vermag und nun ein belebendes 
synthetisches Princip nothwendig ist, um weiter zu kommen 
und Verbindung, Leben und Bewegung zu gewinnen. Beide 
stellen daher auch die Hinbildungskraft sehr hoch und 
schreiben ihr die héchste Bedeutung fiir das Erkennen zu. 
Kant findet in ihr eine verborgene Kunst in den Tiefen der 
menschlichen Seele, von der er meint, dass wir deren wahre 
-Handgriffe der Natur schwerlich jemals abrathen und sie 
unverdeckt vor Augen legen werden. Aber er macht keinen 
Versuch, hinter diese Handgriffe zu kommen, das Wesen 
und die Wirkensweise dieser Kiinstlerin niher zu erforschen. 

Fichte nennt die productive Einbildungskraft em wunder- 
bares Vermégen und behauptet, dass ohne dasselbe sich gar 
nichts im menschlichen Geiste erkliren lasse und dass sich 
leicht der ganze Mechanismus des menschlichen Geistes darauf 
griinde. Aber auch er verwendet sie zwar bei seinen apriori- 
schen Constructionen, allein eine eingehende, spezielle Unter- 
suchung stellt er ebenfalls dariiber nicht an. Der Gebrauch 
selbst, den diese beiden Philosophen von der Kinbildungs- 


*) Bern 1778. 
*) Halle 1792. 
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kraft machen, mége tibrigens hier nur kurz angedeutet 
werden. Kant hat bekanntlich den sog. apriorischen Besitz 
oder Gehalt des erkennenden Geistes oder der reinen Ver- 
nunft zu entdecken und zu entwickeln versucht, um dadurch 
seine gestellte Grundfrage zu beantworten: Wie sind syn- 
thetische Urtheile a priori méglich? d. h. Urtheile, deren 
Priidikate weder aus den Subjektsbegriffen selber blos heraus- 
gestellt oder entwickelt, noch auch aus der Erfabrung den 
Subjecten hinzugefiigt werden ; sondern bei denen das Priidikat 
etwas Neues mit dem Subjecte verbindet, ohne dass dasselbe 
aus der Erfahrung gewonnen worden; so dass diese syntheti- 
schen Urtheile ganz aus dem Geiste selber stammen, apriorisch 
sind. Kant glaubt nun den apriorischen Besitz der reinen 
Vernunft, der nicht durch Erfahrung erst gewonnen wird, son- 
dern die Voraussetzaung und Befihigung zur Erfahrung bildet, in 
Raum und Zeit als urspriinglichen Anschauungsformen des 
(subjectiven) Geistes und in den sog. zwélf Stammbegriffen 
oder Kategorieen des Verstandes gefunden zu haben. Aber 
sobald er an den Punkt kommt, die wirkliche Erkenntniss 
(Erfahrung) daraus zu erkliiren, ist mit diesen apriorischen 
Formen und Begriffen des Geistes allein nichts zu erreichen 
und er muss nun, um Bewegung, Zusammenhang und Ge- 
staltung in die Verstandesthitigkeit zu bringen, zur sogen. 
Eimbildungskraft seine Zufluecht nehmen. Schon zur Zu- 
sammenfassung der Theile bei Vorstellungen (und selbst bei 
Zeit und Raum) erscheint ihm die reproductive Kinbildungs- 
kraft als nothwendig, um ganze Bilder (Vorstellungen) zu 
gewinnen. Nur durch diese Hinbildungskraft sind alle 
Theile eines Objectes zugleich vorhanden und also tiberhaupt 
ein Wahrnehmungsobject méglich. Freilich darf sie nicht 
willkiirlich verfahren, sondern muss nach einer Regel wirken, | 
die das reine Selbsthewusstsein gibt und die also urspriinglich 
ist. Daher ist sie als productiv zu betrachten, indem sie nicht 
bloss anschauend (recipirend), sondern auch intellectuell ist 
(dadurch em apriorisches Moment in sich schliessend), Eben 
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diese productive Einbildungskraft ist fiir Kant auch Bedin- 
gung de: Erfahrung (der eigentlichen, nothwendigen und 
allgemein giltigen Erkenntniss); ist das Band zwischen Sinn- 
lichkeit und Verstand, das die apriorischen Formen beider, die 
Anschauungsformen und die Kategorien verbindet und dadurch 
zur Erkenntniss fruchtbar macht. Das in der Einbildungskraft 
die Affinitiit der Vorstellungen erfassende Moment bezeichnet 
er als ,,Verstand der Einbildungskraft‘', damit fiir nihere Be- 
stimmung des wunderbaren und geheimnissvollen Vermoégens 
wenigstens diess andeutend, dass sie nebst dem plastischen 
auch ein rationales Moment in sich fasse. Kant. deutet 
einmal sogar, wenn auch nur fliichtig an, dass er die Hin- 
bildungskraft geradezu als die eigentliche Grundquelle aller 
Erkenntnisa betrachte, — was nicht zu verwundern ist, 
wenn er schon die Anschauung von Raum und die Sinnes- 
wahrnehmung auf dieselbe zuriickfiihrt. 

Eine eben so grosse odernoch grissere Wiehtigkeit erhiilt 
die productive Kinbildungskraft bei Fichte. Auch bei ihm muss 
dieselbe, da wo der dialektische Process von Ich und Nichtich 
in der ,,Wissenschaftslehre* in’s Stocken geriith, als bildende, 
schaffende Potenz eintreten. Im Grunde genommen ist fiir 
Fichte sowohl das Ich als das Nichtich, das Subject und das 
Object, das Werk oder Produkt der sog. productiven Einbil- 
dungskraft. Das Nichtich oder Object entsteht ihm durch 
unbewusste, das Ich oder Subject durch bewusste Thiitigkeit 
der vom Ich und Nichtich ,,unabhingigen Thitigkeit**, 
die nichts anders ist, als die das Ich und Nichtich zugleich 
in sich befassende und bildende Gestaltungs- oder Hin- 
bildungskraft. Fichte construirt allerdings nur sehr im 
Allgemeinen das Dasein aus Ich und Nichtich, wie Spinoza 
nur sehr im Allgemeinen Alles aus seiner Einen Substanz 
ableitet. Nach dieser Construction erscheinen aber nicht blos 
die Krkenntnisspotenzen als der Einbildungskraft angehorig, 
sondern eigentlich die ganze Welt und Alles in ihr wire 
gewissermassen nur Werk der Eimbildung, und zwar der 
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subjectiven — wihrend doch jedenfalls neben der subjectiven 
auch eine objective, an sich seiende, objectiv-real wirkende, 
sich allenthalben kund giebt — wie diess Schelling alsbald | 
geltend machte. Wie wichtig indess auch die Rolle ist, 
welche sowohl Kant als Fichte der Einbildungskraft zuertheilt 
haben, so hat doch keiner von beiden dieselbe, wie schon 
bemerkt, einer speciellen und eingehenden Untersuchung 
unterzogen, wenn auch jeder manche bedeutende Bemerkungen 
gemacht hat, wie diess auch von Baader, Schleiermacher 
u. A. geschah. Auch Schelling hat in seiner Philosophie von 
dieser Seelenpotenz mehr Gebrauch gemacht, als er sie 
untersucht, speciell erforscht hat. Aber seine Philosophie ist 
in dieser Beziehung insofern besonders wichtig, als er die ,,pro- 
duetive Einbildungskraft‘, die bei Fichte noch subjectiv und 
rein idealistisch aufgefasst ward, objectiv und real, als unend- 
liche Gestaltungskraft geltend machte, — wenn er diese auch 
freilich nicht an sich untersuchte, sondern sie noch vor- 
herrschend nach subjectiver Phantasiethitigkeit bestimmte. 
Hegel that im Grunde dasselbe, und der ganze dialektische 
Process, den sei System darstellen soll, ist eigentlich ein 
grossartiges Imaginationsspiel. das die subjective Phantasie 
mit den allgemeinen Begriffen vornimmt, jedoch mit der 
Tendenz oder in der Meinung und Absicht, den objectiven 
Process der gestaltenden Naturkraft oder Weltidee dadurch 
zur idealen (formalen) Realisirung zu bringen. 

Von den Philosophen hat wohl Krause mit seiner 
Schule am meisten der Bedeutung der Phantasie Rechnung 
getragen und daduich ward dieselbe auch in der Psychologie 
noch mehr beachtet und nach ihrem allgemeinen Wesen 
und ihrer Wichtigkeit gewiirdigt — wie diess besonders von 
J. H. Fichte in seiner ,,Anthropologie’* und ,,Psychologie“ 
geschehen ist. Vorherrschend indess wird auch in der 
Psychologie die Phantasie noch immer nur als eine und 
zwar untergeordnete Seelenpotenz neben den andern sog. 
Seelenkriften aufgefiihrt und behandelt — nicht nach ihrer 
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principiellen Bedeutung aufgefasst und gewiirdigt. Noch 


weniger wird nach ihrer allenfallsigen universellen Wirk- 
samkeit geforscht. Ebenfalls eine besondere Wiirdigung, 
aber wieder unter speciellem Gesichtspunkt fand und findet 
die Phantasie in der Aesthetik, und zwar hauptsichlich als 
Vermigen der kiinstlerischen Schauung und Production, als 
reproductive und productive Einbildungs-Kraft, — insofern 
sie sich in der Kunst bethitigt oder allenfalls auch noch im 
Kunstgenuss oder im iisthetischen Genuss tiberhaupt. 

Wie also mechanistische Naturforschung, welche Alles 
was ihr entgegen ist und sie nicht erkliiren kann, der 
Phantasie als emem ‘Tiiuschungs- und I[rrthumsvermigen 
zuschreibt, ohne diese selbst zu erkliren, — zu dem Versuche 
dieser Erklirung auffordert, so auch die Philosophie, 
welche diese Phantasie fiir ihre Constructionen und Erkli- 
rungen verwendet, ohne sie selbst eingehend zu untersuchen 
und zu wiirdigen. 

Unsere Absicht geht nun dahin, die Phantasie nach 
allen Beziehungen, nach ihrer vollen Wirksamkeit und 
Bedeutung in subjectiver und objectiver Wirkensweise, in 
bewusster und unbewusster Thiitigkeit in Natur und Ge- 
schichte zu untersuchen und zu wiirdigen. Wir gehen dabei 
aus von der Betrachtung der Phantasie in der gewéhnlichen 
Auffassung und Bedeutung, suchen dann die wahre Be- 
deutung derselben zu erkennen und deren Wirksamkeit bei 
allen sog. psychischen Thiatigkeiten zu erforschen, insbesondere 
ihre Bethatigung im Erkenntnissprocess genauer zu_bestim- 
men. Die Erkenntniss hievon wird uns weiter zur Unter- 
suchung fiihren, ob dicse allenthalben wirksame Phantasie 
ein urspriingliches oder nur abgeleitetes Geistesvermégen 
sei, und die Erkenntniss des urspriinglichen, principiellen 
Charakters dieser subjectiven, zunichst nur als besondere 
Seelenfihigkeit betrachteten Phantasie wird uns zur Nach- 
forschung leiten, wie dieses Vermégen sich zum Geiste tiber- 
haupt und zum subjectiven Geistesleben verhalt und weiter- 
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hin zur Natur und der Bildungs- und Gestaltungspotenz in 
derselben. So von der Betrachtung der subjectiven Phan- 
tasie zum objectiven Gestaltungsprincip in der Natur ge- 
leitet, werden wir dieses niiher zu betrachten haben und den 
grossen Entwicklungsprocess der Natur, durch den sie von 
dem dumpfen Walten der objectiven Gestaltungskraft oder 
objectiven Phantasie zu der freien, gleichsam befliigelten 
Thatigkeit der subjectiven Phantasie kommt, — welche dann 
im Gebiete der menschlichen Geschichte sich durchgreifend 
bethiitigt. . _ 

Aus diesem Verlauf unserer Untersuchung ergeben sich 
zunichst drei Theile oder Biicher der Darstellung: 

Im ersten wird die Phantasie in der gewdhnlichen 
und in der eigentlichen Bedeutung als besonderes Seelen- 
vermégen betrachtet und insbesondere (in erkenntnisstheore- 
tischer Skizze) deren Wirksamkeit in der Erkenntniss- 
Thiatigkeit untersucht; dann wird die Frage nach .ihrem 
urspriinglichen principiellen Charakter beantwortet, und auf 
Grund davon der Uebergang zu ihrer allgemeinen principiellen 
und-objektiven Bedeutung gewonnen. 

Im zweiten wird die objective Gestaltungspotenz in der 
Natur in ihrem urspriinglichen Zustand, in ihren fussern 
Bildungen wie in ihrer Verinnerlichung und allmiahlichen Er- 
hebung und Befreiung zur seelischen Potenz betrachtet. Eine 
Untersuchung, welche also naturphilosophischer Art ist. 

Daran schliesst sich das dritte Buch, das psycholo- 
gisch ist. Nimlich die Untersuchung und Darstellung der 
Potenzirung dieser unendlichen Gestaltungspotenz zum indi- 
viduellen persénlichen Geiste in der Menschennatur, also der 
subjectiv-objectiven Phantasie als menschlicher Geist, aus 
welchem sich dann erst die eigentlich sogenannte rein sub- 
jective, subjectiv-schépferische Potenz der Phantasie oder Kin- 
bildungskraft erhebt. 

Soweit in diesem Werke. In einem folgenden soll die 
Anwendung der gewonnenen Resultate auf die Entstehung und 
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historische Entwicklung der Menschheit versucht werden, von 
der urspriinglichen Menschwerdung an oder der Genesis der 
Menschheit als solcher, die sich iiber den blossen Naturprocess 
erhebt und sich demselben gegenitiberstellt. Hine Mensch- 
werdung, die sich nach Erfiillung der Naturbedingungen 
vollzieht in der Entstehung des Bewusstseins und Selbst- 
bewusstseins, zugleich in der Bildung der Sprache, sowie 
in der Bildung der Symbole und Mythen fiir das religiise 
Bewusstsein. Alles als Werk der objectiv-subjectiven, indivi- 
duellen oder persénlich gewordenen Phantasie zu betrachten. 
Kine Betrachtung, welche sich zu volkerpsychologischer, 
sprachphilosophischer und religionsphilosophischer Unter- 
suchung gestaltet. Daran hatsich zu schliessen die Wissenschiaft 
von den historisch-~objectiven Gestaltungen der Phantasie, 
wie sie in den Sitten, dem Rechte und der Kunst der Volker 
sich darstellen d. h. in der Verwirklichung der Ideen durch 
die Arbeit der Geschichte. Das erste Buch also hat zu 
zeigen, wie wir die Dinge und Ideen durch Vermittiung 
der (subjectiven) Phantasie erkennen; das zweite: wie die 
Dinge und Ideen sich durch (objective) Phantasie realisiren ; 
das dritte: wie es schliesslich zum seelischen Leben, zur Geistig- 
keit und Persénlichkeit kommt. Die weitere Untersuchung 
wird dann zu zeigen haben, wie beide in einander wirkend 
die historischen Erscheinungen, Bildungen der Menschheit 
schaffen. 

Gelingt es uns, die Phantasie (in der weitesten Bedeu- 
tung, die wir gleich im ersten Theile niher bestimmen 
werden) in all’ diesen Beziehungen als das eigentlich bildende, 
schaffende Princip zu zeigen, dann haben wir an derselben offen- 
bar zugleich ein umfassendes, allseitiges Princip errungeii 
und nachgewiesen. Ein Princip, das zugleich subjectiv und 
objectiv, zugleich allgemein und concret, zugleich ideal 
und real ist. So erweitert und gestaltet sich die eigehende 
Untersuchung iiber die Phantasie eigentlich zu einem Systein 
der Philosophie selbst, insofern sie- em einheitliches und 
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fruchtbares Princip ist, aus dem sich das ideale und reale 
Dasein thatsiichlich entwickelt und theoretisch nachbilden 
and erkennen lisst. Ein philolophisches System hat die 
Aufgabe, auf Grund eines bestimmten Princips des Erkennens 
(und des Seins) das gesammte Wissen einer Zeit zu 
einem organischen, einheitlichen Ganzen zu verbinden, zu 
einem Ganzen der Erkenntniss zu erheben, und in Dar- 
stellung aus diesem Princip abzuleiten, — wenn auch 
allerdings nicht a priori zu construiren, denn die 
deductive und inductive Methode haben zugleich und sich 
gegenseitig férdernd in der Ausgestaltung des Ganzen 
ihre Anwendung zu finden. In der Phantasie ist ein 
fiir das ideale und reale Gebiet, fiir das Erkennen wie 
fiir das reale Geschehen einheitliches, homogenes Princip ge- 
geben, das in seiner schaffenden Potenz zugleich die Macht der 
Vielheit und selbst der Heterogenitit birgt, das also die grésste 
Vielseitigkeit besitzt. Kin Princip also, von dem als dem 
Princip des Erkenntnissprocesses oder des rationalen Denkens 
der ,,schwere Schritt in die Wirklichkeit“* wohl geschehen 
kann, da es als solches hindeutet und iiberleitet vom Denken 
zum Sein schon in den Sinnen, sowie vom Sein wieder zum 
Denken und ausserdem durch den principiellen allgemeinen 
Charakter, sowie durch die sinnlichgeistige Form seiner 
Thiatigkeit unmittelbar beide Gebiete in sich fasst und einigt. 

Wir haben also in dem was wir als Phantasie bezeichnen, 
ein Offenbarungs-Organ dessen, was an sich verborgen ist, 
in realer und idealer Beziehung, und ein Princip des Er- 
kennens und Seins (realen Geschehens oder Gestaltens) zu- 
gleich; ein Erkenntnissprincip und ein Sachprincip (insbe- 
sondere auch fiir die Psychologie), dessen Wesen und 
Grundtendenz schon die Ineinsbildung von Stoff und Form 
ist in den untersten Gebieten des Daseiris und das daher 
auch im hdéchsten, in der Erkenntniss wie in der Kunst 
das Gleiche vermag, das Geistige, Ideale aus dem Sinnlichen 
gewinnend, oder im -Sinnlichen das Geistige und Ideale 
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darstellend, zur Offenbarung bringend. Ein Princip endlich, 
das auch die wirkenden Ursachen mit den Endursachen ver- 
bindet, dem Realen das Ideale als Ziel, als immanénte 
Wirkenspotenz setzt und allem Geschehen dadurch Sinn 
und Bedeutung sichert. Die Phantasie in der allgemeinen 
Bedeutung als Princip des Weltprocesses und zugleich als 
Princip der Philosophie vereinigt also die (an sich ein- 
seitigen) Principien in sich, die nach und nach als Sach- 
und Erkenntnissprincipien aufgetreten im Laufe der mensch- 
lichen Geschichte, die sinnlichen wie die geistigen, mit 
denen die Philosophie ihre Erklarung der Welt und ihrer 
Erscheinungen begonnen hat und zu denen sie fortgeschritten 
ist — um zugleich die Weltbildung und die Welterkenntniss 
d. h. die Erkenntniss dieser realen Weltbildung zu begreifen. 
Weder ein blos sinnliches Princip, noch ein blos geistiges 
geniigt hiezu, da sich aus kemem von beiden allein die 


erscheinende Doppelnatur des Daseins begreifen liisst. Und. 


bei geistigen Principien wiederum geniigt keines, das blos 
Eine geistige Grundpotenz als Urprincip geltend machen 
will, sei es Verstand oder Wille oder Vorstellung etc. — 
wie diess im Verlaufe unserer Untersuchung gezeigt werden 
soll; sowie diess auch bei abstracten Principien von blossem 
Stoff oder Kraft oder Substanz der Fall ist. 

Uebrigens ist noch zu bemerken, dass die Pheantasie 
als Grundprincip des Weltprocesses als ein der Welt immanen- 
tes, nicht als ein ausser oder hinter oder iiber ihr liegendes, 
also nicht als transscendentes zu fassen und durch alle 
Stafen und Grade der Thitigkeit und zugleich der Selbst- 
entwicklung hindurch zu betrachten ist. Erst auf Grund 
der Erkenntniss des Weltprocesses aus diesem immanenten 
Prineip nach allen Beziehungen kann allenfalls der Versuch 
gemacht werden, zu erforschen, ob diese Phantasie als allge- 
meines inmanentes Weltprincip auch als das letzte, unbedingte, 
allgeniigende gelten kénne, oder ob tiber demselben noch ein 


weiteres, héheres oder absolutes Urprincip anzunehmen sei, um 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 2 
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dieses immanente Grundprincip selbst in seinem Grunde, seinem 
Wesen und Ziele zu begreifen; also ob dieses immanente 
Weltprincip etwa wieder auf ein transscendentes hinweise. 
Wir werden die Punkte andeuten, von denen aus dieses 
versucht werden kann. Wenn fiir menschliches Forschen 
und Wissen iiberhaupt ein solcher Versuch méglich und 
zuliissig sein soll, so kann er, scheint uns, nur auf Grund- 
lage der Erkenntniss dieses allseitigen inhaltvollen Princips 
aus gelingen, jedenfalls mehr gelingen, als von den iiblichen 
kosmologischen, teleologischen, ontologischen und moralischen 
Gesichtspunkten aus. Die Welt und ihre Eimrichtung im 
Grossen und im Kinzelnen ist zu wenig erkannt, zu dunkel 
und zweifelhaft, als dass sie eine feste Grundlage fiir Er- 
forschung eines ihr transscendenten und absoluten Urgrundes 
oder Urhebers bilden kénnte. Die ontologische (dem sub- 
jectiven Denken angehérige) und die moralische Grundlage 
aber sind zu subjectiv und in der historischen Erscheinung 
zu unsicher, auch zu einseitig geistig, als dass sie ein sicheres 
zuverliissiges Fundament einer Beweisfiihrung fiir Dasein 
und Beschaffenheit eines absoluten, géttlichen Wesens dienen 
kénnten. Die Phantasie aber als allgemein waltendes, 
objectiv wirksames und gzugleich subjectiv erkennbares 
Princip méchte zu diesem Versuch wohl leistungsfahiger 
sein ~— wenn je ein solcher gelingen soll. 


ERSTES BUCH. 


DIE PHANTASIE 


ALS SUBJECTIVES SEELENVERMOGEN, IHRE BETHATIGUNG 
BESONDERS IN DER MENSCHLICHEN ERKENNTNISS UND IHR 
PRINCIPIELLER UND OBJECTIVER CHARAKTER. 


Ge ee eon 
/ 


» Dieser Schematismus unsers Verstandes in Ansehung 
der Erscheinungen und ihrer blossen Form (das trans- 
scendentale Produciren der Einbildungskraft) ist eine 
verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, 
deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals 
abrathen und’ sie unverdeckt vor Augen legen werden.“ 

J. Kant. 


»Ohne dieses wunderbare Vermégen (die productive 


Einbildungskraft) liisst sich gar nichts im menschlichen ° 


Geiste erkliiven und es diirfte sich gar leicht der ganze 
Mechanismus des menschlichen Geistes darauf griinden.“‘ 
J. G. Fichte. 


Allgemeines Wesen und Bethitigung 
der subjectiven Phantasie. 


1. Die Phantasie im gewohnlichen Sinn und Sprach- 
gebrauch. 


Unter Phantasie pflegt man im gewéhnlichen Leben und 
in. unwissenschaftlichen Sprachgebrauche fast nur die Fiahig- 
keit des Menschen zu verstehen, sich innerlich, im Bewusst- 
sein Gebilde zu schaffen d. h. Vorstellungen hervorzurufen, 
denen keine reale, objective Wirklichkeit oder Existenz ent- 
spricht, die vielmehr nur im bildenden, bewussten Geiste 
selber, also nur als Vorstellungen existiren. Phantasie in 
diesem engsten Sinne wird demnach als das Vermégen des 
Geistes betrachtet, sich gleichsam Luftschlosser, Chimiren 
zu bilden, im Gegensatze zu jenen Vorstellungen und Ge- 
dankengebilden (Begriffen), denen eine reale Existenz ent- 
spricht, die also geistige und formale Abbilder oder Surrogate 
wirklicher Gegenstiinde sind. Im Anschluss an diesen Sprach- 
gebrauch werden daher insbesondere jene Menschen als 
Phantasten bezeichnet, die es lieben ihr Bewusstsein stets 
auszufiillen mit leeren Hinbildungen. Mit blossen EHinbild- 
ungen (Phantasmen), sei es in Bezug auf die Natur, ihre 
Gegenstiinde und Ereignisse, indem Dinge und wirkende 
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Miichte in ihr angenommen werden, die nicht wirklich exi- 
stiren, —- oder in Bezug auf die Geschichte, in welcher die 
Ereignisse nicht den wirklichen, sondern imaginaren Ursachen 
zugeschrieben werden, oder endlich in Bezug auf die eigene 
Person, insofern ihr eine Kigenschaft oder eine Bedeutung 
beigelegt wird, die ihr in Wahrheit nicht zukommt, also 
nur eingebildet ist. In den Spielen der Kinder bethiatigt 
sich eine fihnliche Fihigkeit der Menschennatur, insofern sie 
dabei zwar wirkliche Gegenstiinde verwenden, aber dieselben 
vermdge ihrer lebhaften Phantasie beliebig zu Vertretern 
oder Darstellungen dessen erheben, was sie sich gerade ein- 
bilden; so dass insbesondere dabei unlebendige Gegenstiinde 
mit Leben begabt und die ihnen mitgetheilten Bewegungen 
wie selbststindig, aus lebendiger Kraft derselben kommend 
betrachtet werden. Schon der junge Geist lisst die Natur 
nicht so gelten, (bei den Spielen wenigstens), wie sie wirk- 
lich ist, sondern verwendet sie nur als Stoff tir seinen 
Schaffenstrieb, um den Gebilden seiner Selbstthitigkeit einen 
Ausdruck zu geben und seine selbstgeschaffenen Phantasie- 
bilder wie Wirklichkeiten betrachten und gebrauchen zu 
kénnen. Kin Verfahren, welches sogleich darauf hindeutet, 
dass auch in der Urzeit des Menschengeschlechtes,, in der 
Jugend desselben, in einem gewissen Stadium der Ent- 
wicklung Aehnliches geschehen sein mag, insofern die Er- 
hebung der Menschheit iiber die objective Natur, und die 
Entstehung des subjectiven, sowie der erste Ansatz eines 
objectiven historischen Bewusstseins wohl dadurch begann, 
dass die Gemiithsbewegungen auf die Phantasie wirkten und 
diese den Gehalt derselben in sinnlichen Bildern zum Aus-— 
druck brachte oder wirkliche Gegenstinde zu Bedeutungs- 
bildern, Symbolen fiir das psychische Leben gestaltete. Auch 
die religiése Symbolik und Mythologie ging bekanntlich aus 
iihnlicher Phantasiethitigheit hervor und -in verwandtem 
Sinne wird auch die Dichtung selbst als Produkt der Phantasie 
bezeichnet, wenigstens insoweit, als sie Gebilde, Gestalten, 
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Ereignisse darstellt, die in der Wirklichkeit nicht existiren 
und nie existirt haben und die also ,,erdichtet‘t sind, 

Als Producte und Bezeugungen der Phantasie im ge- 
wohnlichen Sinne pflegen ferner auch die Triume betrachtet 
zu werden, Auch diess wohl darum, weil in denselben Dinge 
wie Wirklichkeiten erscheinen, die in der That nicht existiren, 
oder wenigstens nicht so, nicht in den Verhiltnissen und 
mit den Wirkungen bestehen und existiren kénnen den 
Thatsachen und den allgemeinen Gesetzen gemiiss, wie die 
Traumer sie vorfiihren. Oder auch weil in Triumen die 
Gegenstiinde selbst, nicht blos ihre Bilder (wie in wacher 
Erinnerung) vorgefiihrt, gestaltet werden. Werden aber 
die Triume um dieser Griinde willen als Producte der 
Phantasie (im Verein mit kérperlichen Affectionen) aufge- 
fasst, so liegt es nahe, auch jene abnormen, im Schlafe 
stattfindenden Nachahmungen der bewussten physischen und 
geistigen Thiitigkeiten, die mit dem Nachtwandeln beginnen 
und sich bis zum sogenannten Hellsehen steigern, ebenfalls 
auf Phantasie als ihre wahre Quelle zu beziehen. Nicht 
minder werden die sog. Hallucinationen d. h. lebhaften 
Wahrnehmungen von Gegenstiinden oder Zustiinden, die in 
der That gar nicht oder nicht in der vermeinten Weise 
existiren, auf Phantasiebethiitigung im Verein mit krank- 
haften Stérungen des Organismus zuriickgefiihrt. Auch die 
sog. Fata morgana (geschaute Gegenstinde, Wasser etc.) in 
der Wiiste, die nicht wirklich da sind, kénnen als Producte 
dieser Phantasie betrachtet werden, so weit es nicht etwa 
wirkliche Luftspiegelungen sind. Ein Bediirfniss und hefti- 
ges Verlangen des Kérpers oder der Seele spiegelt sich” in 
der Phantasiethitigkeit, in Phantasiegebilden wieder, — nicht 
als soleches, sondern als Gegenstand der Befriedigung des 
gefiihlten Bediirfnisses, z. B. dem Durstigen als Wasser, das 
zur Stillung des Durstes dienen kénnte, — und je leerer 
_ der Magen an Wasser ist, desto gefiillter ist davon der Kopf 
resp. die Einbildungskraft. Besonders auffallend tritt dieses 
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hervor in geschlechtlicher Beziehung. Das physische Be- 
diirfniss und der entsprechende Trieb wirken auf die Phan-, 
tasie und spiegeln sich in dieser ab, nicht als solehe, sondern 
in Bildern von Gegenstiinden zur Befriedigung dieses Triebes; 
so dass die Natur hier in unbewusster Weise, recht auf- 
fallend teleologisch wie plastisch verfaihrt und zeigt, wie wenig 
ihr solches': Wirken fremd ist, da sich sonst nur die causa 
efficiens hiebei, nicht die causa finalis widerspiegeln kénnte 
in der Phantasie. Viele Arten von sog. Teufelsversuchungen 
lassen sich durch diesen merkwiirdigen Rapport zwischen Be- 
gehren und unbewusster, gestaltender Phantasiethitigkeit 
erkliiren. Auch durch heftige Furcht kann die Einbildungskraft 
zur lebhaften objectivirenden Gestaltung der Gegenstiinde 
dieser Furcht veranlasst werden. Teufels- und Gespenster- 
erscheinungen geben hinreichende und bekannte Belege dafiir. 
Weiterhin wird das Reden in Fiebertriiumen, in Delirien 
ebenfalls im gewéhnlichen Leben als ein ,,Phantasiren‘t be- 
zeichnet d. h. als ein Ausdruck fiir einen Gedankenverlauf, 
dem reale Wirklichkeit oder logische Consequenz mangelt 
und dessen Inhalt und Verlauf daher nur von der Phantasie 
selbst geschaffen und den Sprachorganen mitgetheilt sei; — 
allerdings veranlasst durch die krankhaften kérperlichen | 
Zustinude. Und endlich auch der Irrsinn, das Behaftetsein 
mit einer sog. fixen Idee erscheint als ein Werk der Phantasie 
in dem in Frage stehenden engeren und populiren Sinn des 
Wortes; insofern der sog. fixen Idee die Wirklichkeit nicht 
entspricht, dieselbe also phantastisch, Produkt der willkiirlich 
waltenden Phantasie ist, als des Vermégens, sich Dinge, 
Kreignisse, Kigenschaften vorzustellen, einzubilden, denen die 
reale Existenz mangelt, 

In all’ diesen Arten populiren Sprachgebrauchs sind nun 
allerdings wichtige Momente des Wesens der Phantasie, ins- 
besondere das willkiirliche und in gewissem Sinne schépferische 
Vermégen derselben zur Gieltung gebracht; aber sie ist doch 
nur einseitig aufgefasst und in beliebig verengte Bedeutung 
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eingeschrinkt; obwohl selbst in der Wissenschaft diesem 
Sprachgebrauch nicht selten Folge gegeben wird. Die Potenz 
der Menschenseele, der die genannten Bethiitigungen ent- 
springen, hat aber ein viel allgemeineres und umfassenderes 
Wesen und schliesst noch mehr Momente in sich als fiir diese 
Anwendung als massgebend und bestimmend erscheinen. Diess 
ist niiher zu untersuchen und zur Darstellung zu bringen 
im Folgenden. 


eee ee eee 


2. Das Wesen und die Momente der Phantasie. 


Schon wenn wir den Ausdruck ,,Phantasie’ etymologisch 
nach seiner Bedeutung bestimmen, tritt uns ein anderes 
Moment als das eigentlich bedeutungsvolle entgegen denn 
das beliebige, willkiirliche oder auch auf Tiiuschung beruhende 
Vorstellen und Ausprechen dessen, dem keine reale Wirk- 
lichkeit zukommt. Phantasie (pavtacia) ist (abgesehen von 
der schon erwiihnten stoischen Auffassung derselben in 
passivem Sinne) der Wortbedeutung nach urspriinglich nichts 
anderes als die Fiihigkeit des Geistes ,,Erschemungen‘' im 
Bewusstsein hervorzubringen d. h. Bilder im bewussten Geiste 
za gestalten und zur inneren Anschauung zu bringen; oder 
das Bewusstsein mit Vorstellungen zu erfiillen, die allenfalls 
auch iiusserlich zur Gestaltung gebracht werden koénnen. 
Eine Bedeutung, welche im Grunde auch dem Worte Imagi- 
natio zukommt, insofern darunter die Fahigeit (und Thitig- 
keit) zu verstehen ist, mnere. Bilder (imagines) fiir den be- 
wussten Geist hervorzubringen, oder Vorstellangen im Be- 
wusstsein zu schaffen, Bei der griechischen Bezeichnung ist 
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indess mehr das (objective) Produkt der Thitigkeit dieser 
Seelenpotenz angedeutet, bei den lateinischen mehr das (sub- 
jective) Moment des innern Bildens *). 

Demgemiss ist nach der Grundbedeutung des Wortes, 
im Gegensatz zu der iiblichen willkiirlichen Beschrinkung, 
der Ausdruck Phantasie und Phantasiethiitigkeit in erweiter- 
tem Sinne zu gebrauchen und auf alle jene Seelenthitig- 
keiten auszudehnen, bei welchen ein inneres Bilden, Gestalten, 
Abbilden, Vorstellen u. s. w. stattfindet. Denn das Wesent- 
liche und Kigenthiintliche bei dieser Seelenthatigkeit ist zu- 
niichst gar nicht diess, ob den inneren Bildern auch eine 
iiussere Wirklichkeit, objektive Realitét entspricht oder 
nicht; auch nicht: ob diese Bilder willkiirlich oder noth- 
wendig, mit Bewusstsein oder in unbewusstem, krankhaften 
Zustand hervorgebracht werden, sondern das Entscheidende 
dabei ist vielmehr diess, dass eine innere, seelische Gestaltung 
und Schauung stattfindet, dass etwas Anderes als ein Pro- 
dukt der Seele in Formen der Sinnlichkeit vor- oder nach- 
gebildet, und innerlich, psychisch angeschaut oder vorgestellt 
wird, Wird diess in Betracht gezogen, dann lisst sich ohne 
Schwierigkeit zeigen, dass nicht blos das subjektive psychi- 
sche Leben und bewusste Thun des Einzelnen, sondern auch 
dass geschichtliche Leben und Wirken der Menschheit von 


‘) Im Deutschen ist diese Seelenfihigkeit durch mehrere Worte 
nach den besonderen Modifikationen ihrer Bethitigung bezeichnet: 
als Kinbildungskraft und zwar productive und reproductive Einbildungs- 
kraft, als Vorstellungsvermégen, Erinnerungskraft. Wir werden diese 
Bezeichnungen in der Folge niiher zu bestimmen haben und dann auch 
sehen, dass man die nimliche Potenz in anderer Beziehung auch als 
Ausbildungs-, Entwicklungs- und Schaffenskraft bezeichnen kann, Ein 
deutsches Wort fiir diese simmtlichen Modifikationen einer dem Wesen 
nach gleichen Grundkraft steht uns leider nicht zu Gebote und so 
haben wir ,,Phantasie‘ als zusammenfassende Gesammtbezeichnung 
gewahlt; denn auch das Wort ,,Bildungskraft ist zu sehr im Sinne 
einer realen Potenz gebraucht, als dass damit auch subjective und 
ideale Vorstellungskraft bezeichnet werden kénnte. 
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jener Fahigkeit beherrscht und geleitet wird, die mit den 
Worte Phantasie bezeichnet werden kann, wie spiter ein- 
gehend gezeigt werden soll. 

Um aber Wesen und Higenart dieser Fahigkeit niher 
zu erkennen, ist notwendig, die Bethitigungsweise der- 
selben nach ihren Momenten und ihrer Bedeutung genauer 
ma betrachten. Zuniichst ist offenbar die Phantasie in ihrer 
Schaftenspotenz ein synthetisches, einheitlich gestaltendes 
Vermégen und Wirken, denn es werden durch dieselbe aus 
verschiedenen Theilen Emheiten, oder Einheiten mit ver- 
schiedenen Theilen oder Momenten gebildet mit bestimmter 
Form, Umgrenzung u. s. w. wobei allerdings eigentlich von 
psychischer HKinheit (der thiitigen Potenz) ausgegangen wird, 
um ein synthetisches Gebilde zu Stande zu bringen. Ein 
Gebilde, dass zugleich Thesis — einheitliche Setzung — ist 
und unbewusst auch die Antithese des Verschiedenen, aus 
dem die Einheit besteht, in sich schliesst, so dass dadurch 
die Einheit des thitigen Princips sich mittelst des geeinig- 
ten Vielen, also in der Hinheit der That, naémlich des syn- 
thetischen Gebildes, zeigt. Eben damit schliesst aber die 
Phantasie zugleich die Méglichkeit des analytischen Ver- 
fahrens, der Analysis, in sich, gegeniiber den synthetischen 
Gebilden. Diese Moglichkeit ist bedingt eimerseits durch den 
bestimmten, thiitigen subjectiven Kinheitspunkt, von dem die 
Synthesis ausgeht, andererseits von der Vielheit der Elemente 
oder Momente, durch welche jedes synthetische Gebilde zu 
bestimmter Form und Darstellung kommt, sei es auch 
ganz nur innerhalb des Bewusstseins fiir den vorstellenden 
Geist selbst. 

Als fernere Momente der Phantasiethiitigkeit sind dann 
Zeit und Raum zu ‘bezeichnen — nicht blos insofern sie 
nur in der Zeit stattfinden kann als Thiitigkeit, sondern 
insofern sie stets Raum und Zeit zur Bildung ihrer Pro- 
dukte verwenden muss — wenigstens innerlich, innerhalb 
des Bewusstseins selbst; so dass ganz ohne riiumliches Moment 
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(ohne psychisch-riiumliches) nichts vorgestellt oder auch nur 
verstindlich gedacht werden kann. Oder niher: Wenn die 
Phantasie ihre Gebilde schafft fiir das Bewusstsein, so hat 
sie stets Raum und Zeit mitzuschaffen, fiir das Bewusstsein 
niimlich, weil ihre Gebilde wenigstens die Form von Raum 
und Zeit haben und der psychische Stoff zur Gestaltung 
formal-riumlich oder auch zugleich zeitlich sein muss. Bei 
vielen Bethiitigungen der Phantasie oder Hinbildungskraft 
muss ausser den riiumlich-zeitlichen Gebilden auch noch 
-gleichsam ein Ueberschuss an Raum und Zeit mitgeschaffen 
werden, um die riumlich-zeitlichen Gebilde aus Natur und 
Geschichte nach ihren riumlichen und zeitlichen Verhilt- 
nissen, ihren grésseren oder geringeren Entfernungen von 
einander in Raum oder Zeit, ihrer Griésse, ihrer Dauer nach 
u. s, w. richtig hinein zu versetzen, und im Bewusstsein 
anschaulich oder vorstellig zu machen. 

Hiemit in Verbindung steht eine andere . Kigenthiim- 
lichkeit der Phantasie, die wiederum als wesentliches Moment 
derselben bezeichnet werden kann. Ihre Bethitigung ist 
nimlich durchaus eine geistig-sinnliche, das Geistige in 
sinnlicher Form offenbarend, sowie hinwiederum aus der 
sinnlichen Form der geistige Gehalt derselben gewonnen 
werden kann. Das eigentlich thiitige ist dabei zunachst der 
Geist, das Unsinnliche, ohne bestimmte Form Gedachte; 
aber aus dem Geiste, dem intellectuellen Princip heraus wird 
bei der Phantasiethitigkeit ein sinnliches Bild geschaffen 
oder nachgebildet (producirt oder reproducirt). Das formal- 
sinnliche Material zu diesen formal-sinnlichen (nicht real- 
sinnlichen oder materiellen) Bildern wird allerdings der 
realen Sinnlichkeit und ihren Formen nachgebildet, aber 
diese miissen doch erst selbst bei der sinnlichen Anschauung 
in die Seele als sinnliche aufgenommen, also sinnlich-geistig 
geworden sein fiir das Bewusstsein, um dann mehr oder 
minder selbststiindig reproducirt zu werden — nicht aus 
realem Material, sondern aus sinnlich-psychischem. 
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Nicht minder erweist sich die Phantasie auch als Ver- 
mittlungsorgan zwischen Unbewusstsein und Bewusstsein der 
Seele. Die Bilder der Phantasie oder Kinbildungskraft 
kommen wie aus einem Gebiet des Unbewussten in’s Be- 
wusstsein, sei es unwillkiirlich oder mit Absicht hervor- 
gerufen, verschwinden dann auch wieder wie in ein Gebiet 
des Unbewusstseins, und durch sie wird demnach ein be- 
stindiger Wechselverkehr zwischen dem Unbewnssten und 
dem Bewussten vermittelt. Zugleich besteht jede bildliche 
innere Schauung oder Vorstellung aus zwei Momenten, dem 
Sinnlichen oder Unbewussten, und dem Geistigen oder dem 
Momente des Bewusstseins, durch welches die Vorstellung 
eben in der bewussten subjectiven Seele wurzelt. Jede Vor- 
stellung oder Phantasiegestaltung gleicht daher selbst wieder 
der menschlichen Natur, insofern sie sich constituirt aus 
Leib und Seele, da dem Leibe das sinnliche Moment, dem 
Geiste das geistige, bewusste Moment der einzelnen Vor- 
stellang entspricht. Das ganze geistige Leben des Menschei 
baut sich daher selbst wieder auf aus lauter solchen mehr 
oder weniger sinnlich-geistigen oder  geistig-sinnlichen 
Elementen, wie der leibliche Organismus aus den lebendigen 
- Zellen sich constituirt. : 

Aus dem Bemerkten geht auch diess sogleich hervor, 
dass dem Wesen der Phantasie gemiiss die schroffe Scheidung 
des Realen und Idealen, des Sinnlichen und Geistigen als 
unzulissig erscheinen muss; dass vielmehr das erkannte 
Wesen der Phantasie die Verséhnung dieses Gegensatzes 
unter beiderseitig anerkannter Berechtigung ermdgliche. 
Zuniichst der erkenntniss-theoretische Dualismus des Sen- 
sualismus und Idealismus erweisst sich als unberechtigt, 
insofern keme sachliche Kenntniss und Erkenntniss méglich 
ist durch Sinnesfunction allein olne alle Geistesthatigkeit, 
da die Sinne ohne Bewusstsein, ohne Seele selbst nicht thitig 
sein kénnen. Andererseits ist auch keine Entstehung der 
Erkenntniss méglich ohne sinnliches Organ, so wie ohne 
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alle mehr oder minder sinnlich-geistige Bildungen; so dass, 
wenn die Krkenntnisse wirklich aus dem Geiste allein 
kiimen, diesem doch die Fiihigkeit innewohnen miisste, den- 
selben bei ihrem Hervorgang aus seinem Wesen oder aus 
seiner Thitigkeit eime sinnliche Form irgend welcher Art 
fiir das Bewusstsein zu geben. — Wie der erkenntniss- 
theoretische schroffe Dualismus zwischen Sensualismus und 
Idealismus, so auch wird der metaphysische Gegensatz 
zwischen Materialismus und Spiritualismus ausgeglichen, 
als unbegriindet erwiesen durch das Wesen und die Momente 
der Phantasie. Denn diese in ihren Wirken offenbart 
beides, Sinnliches (Stoffliches) und Geistiges, und zwar gleich- 
wohl als Verschiedenes, nicht als Identisches, das Eine | 
dienend fiir das Andere, welches das Beherrschende ist. 
Das Urwesen von Allem kann also weder blos als Geist 
gefasst werden, wihrend die materielle Welt nur Erscheinung 
und Schein wire ohne eigene Wesenhaftigkeit, noch auch 
blos als Materie, indem der Geist, die geistige Thitigkeit 
nur als Function, Produkt der materiellen Stoffe und physi- 
kalischen Gesetze erschiene. Das Urwesen kann vielmehr 
beides médglicherweise in sich fassen, wie uns Wesen und 
Thitigkeit der Phantasie zeigt; und zwar nicht als identisch 
oder Eimerlei, sondern als bestimmt verschiedene Momente 
des Kinen Grundwesens oder der Einen Urpotenz. 

I‘iir die Phantasie giebt es nichts blos Sinmliches, sowie 
nichts blos Geistiges; sie ist ein lauteres Offenbarungsorgan 
aus dem Geistigen in’s Sinnliche in Bildern und Zeichen, 
und wiederum von diesen zuriick in das Geistige, ihren 
verschiedenen geistigen Gehalt in ein geistiges, innerliches 
Leben, in ein Bewusstsein und Denken vermittelnd. Daraus 
ist unschwer zu erkennen, dass das dualistische Wesen dieser 
Welt gerade aus dieser Seelenpotenz, wie wir sie hier zu- 
nichst nur als subjective, menschliche betrachten, zu ver- 
stehen sei. Nicht minder ist klar, dass die Entstehung und 
Entwicklung des psychischen, historischen Lebens und Be- 
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wusstseins der Menschheit vor Allem aus dieser Seelenfahig- 
keit sich erkliren lasse, durch welche die tief innerlichen, 
noch dunklen, dumpfen Seelenregungen, Gemiithsbewegungen 
der Menschheit nach Gestaltung und Offenbarung rangen, 
und diese in Zeichen und Symbolen erhielten, deren inne- 
wohnender oder anhaftender, geistiger Sinn wieder in andernu 
Seelen ahnliche Erregungen oder Gemiithszustiinde hervor- 
brachte, die dann auch auf die Erkenntnisskraft und auf 
den Willen wirkten. Denn wie wir in der Folge sehen 
werden: nichts kann erkannt und nichts gewollt werden 
ohne die Bethitigung der Seelenfiihigkeit, die wir als Phan- 
tasie bezeichnen. In Impulsen, Mitteln und Zielen ist das 
Erkennen und Wollen von der Kraft und den Gebilden 
derselben bedingt. Diese Bedeutung derselben im Allge- 
meinen ist indess im Folgenden ebenfalls vorbereitungs- 
oder einleitungsweise noch niher zu hetrachten. 


3. Macht und Bedeutung der Phantasie fiir das 
menschliche Dasein im Allgemeinen. 


Schon aus dem bisher Bemerkten diirfte zu erkennen 
sein, dass die Phantasie ein iiberaus merkwiirdiges, wunder- 
bares Vermégen in der Menschennatur sei. Wenn dies im 
Allgemeinen weniger beachtet wird, so kommt diess wohl 
davon her, dass der Mensch von Anfang an sich ihrer 
unmittelbar bedient, in ihr lebt und Bewusstsein hat, ja 
gewissermassen sie selber ist, so dass Gewohnheit und Selbst- 
verstindlichkeit die naihere Betrachtung und Wiirdigung 
hindern. Immerhin indess ist bekannt, dass die Phantasie 
im gewdhnlichen (engeren) Sinne, und mehr noch in dem 
erweiterten, den wir ihr gegeben, fiir das menschliche Leben 
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von hoher, umfassender Bedeutung sei, und wir brauchen 
hier nur auf einige der wiehtigsten Bethiitigungen derselben 
kurz hinzuweisen. 

Zunichst fiir den kérperlichen Organismus, niimlich 
fiir dessen Functionen ist bekanntlich die Phantasie (im 
subjectiven Sinne, von dem ler die Rede ist) von grossem, 
wichtigen Kinfluss und zeigt durch ihre Macht klarer als 
irgend etwas Anderes, in wie nahem Zusammenhang Sinn- 
lichkeit und Geist, Materie und geistige Kraft zu einander 
stehen. Ist doch allbekannt, dass die Phantasie durch ihre 
Gebilde selbst physikalische und chemische Processe im 
Organismus hervorzurufen vermag, ohne eines andern Mittels 
zu bediirfen als der willkiirlich geschaffenen, ins Bewusst- 
sein gerufenen Vorstellung. Die Vorstellung einer sauren 
Frucht mit der zugleich die Vorstellung etwa des Hinein- 
beissens verbunden wird, ruft sogleich im Munde vermehrte 
Speichel-Absonderung hervor, obwohl alle Higenschaften des 
vorgestellten Gegenstandes eben auch nur vorgestellte oder. 
gedachte sind, und tiberhaupt der ganze Vorgang ein rein 
innerlicher, psychischer geblieben ist. Kr wirkt gleichwohl 
den physikalischen oder physikalisch-chemischen Process! 
Ebenso bekannt ist, dass blos vorgestellte, aus der Phantasie- 
thitigkeit stammende Gefahren und drohende Uebel auf das 
Gemiith nicht blos, sondern auch auf den Kérper und seine 
Functionen wirken und diese, obwohl sie chemischer oder 
physikalischer Natur sind, zu hemmen oder zu beschleunigen 
vermégen, Bekannt auch und noch wichtiger ist die nahe 
Beziehung, die zwischen der Phantasie und ihren Bildern 
einerseits und dem Generationssystem andrerscits besteht 
und wie gerade in geschlechtlichen Verhiiltnissen diese 
Seelenpotenz den héchsten Einfluss ausiibt und damit selbst 
schon ihre Wichtigkeit fiir das ethische Verhalten der 
Menschen kund gibt. Indess ist auf all’ diess hier nur 
hinzuweisen, denn die Sache selbst soll nach Grund und 
Wesen erst spiter eingehend untersucht werden. 
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Aller Genuss ferner, den die Natur dem Menschen 
bietet durch Licht, Farben, Formen, Tone ist bedingt durch 
dieses Vermiégen der Gestaltung, durch die Phantasie, durch 
welche er fahig ist, all’ diess zu vernehmen, innerlich nach- 
zubilden, mit seinem eigenen Wesen in Verhiltniss zu 
bringen und Harmonie und Genuss, oder Disharmonie und 
Missfallen daraus zu schépfen. Diess beginnt von der bloss peri- 
pherischen Sinnesthatigkeit und verliuft bis in die innerste 
Tiefe des Gemiithes, alle Freude und allen Schmerz des 
Daseins umfassend. Man denke sich diese innere Bildungs-, 
Nachbildungs- und Eimbildungskraft aus der Menschenseele 
hinweg und sie wiirde, wenn sie iiberhaupt noch fortexistirte, 
unfahig sein, das Dasein in seinen Formen und Beschaffen- 
heiten zu vernehmen und zu geniessen. 

Das geschichtliche Leben und Wirken ist nicht minder 
geleitet und beherrscht durch die Macht der Phantasie, 
durch Phantasiegebilde, welche die Motive bilden zum Wirken 
und Streben in grossen und kleinen Verhiltnissen. Die 
durch Phantasie geschaffenen, vorgestellten Giiter und Ge- 
niisse und andere Ziele sind es, die zu grossen Unter- 
nehmungen tnd unglaublichen Anstrengungen den Anlass 
geben und dadurch Ursache grosser Wirkungen, hoher 
Leistungen der Menschheit werden. Selbst manche der 
héchsten menschlichen Giiter, wie der Ruhm, die Ehre, sind 
bedingt, oder vielmehr geschaffen durch die Phantasie, haben 
durch diese ihren Werth, ihre Bedeutung in vielfacher Hin- 
sicht. Sie bilden ein Element grosser, starker Gesinnung 
in einem Volke und geben den Impuls zu hohen Thaten, 
wie zu ernstem Streben fiir ganze Volker und fiir bestimmte 
Stinde. Ist doeh selbst die Sitte im Volke, welche ein so 
starkes Band der Sittlichkeit, des ehrenhaften Verhaltens 
bildet (mehr oft als das specielle Sittengesetz), im Grunde 
genommen nichts anders als die verfestigte, objectiv-historisch, 
oder social gewordene Volksphaytasie mit dem entsprechenden 


Volkscharakter, in welchen der Kinzelne, mit gleichsam 
Frohschammer, die Phantasie als Grundprincip. 3 
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unbewusster Wurzel seines sittlichen Wesens und Wollens 
sich eingefiigt, sich bestimmt und geleitet fiihlt. Allerdings 
ist diess nicht die héhere, eigentliche Sittlichkeit, die nur 
aus freier, bewusster, verniinftiger Selbstbestimmung hervor- 
gehen kann; aber es ist ein Stadium des Durchganges von 
der blossen Natur zum hoheren, geistigen und eigentlich 
sittlichen Leben der Menschheit, der Vélker wie der ein- 
zelnen Menschen. Die Sitte, als bestimmende Norm der 
Kinzelnen fiir ihr Verhalten gedacht, ist nichts anderes als 
ein im Bewusstsein des Volkes, Standes u. s. w. vorhandenes 
Allgemeinbild des zulissigen oder gebotenen Thuns und 
Lassens, das als Vorbild anerkannt ist, dadurch die Einzel- 
nen beherrscht und aus dem heraus oder nach welchen auch 
das Urtheil tiber das Verhalten der Hinzelnen, iiber deren 
Werth und deren Ehre gefillt wird. Man kann sagen: 
Wie die individuelle Phantasie, so ist der Mensch selber in 
gemiithlicher, moralischer und selbst intellectueller Hinsicht ; 
‘und wie die Voksphantasie, so das Volk selbst, stark oder 
sechwach, sittlich oder unsittlich, von Ehre bestimmt oder 
ohne Ehrgefiihl und Zucht. Der Inhalt, der sich in der 
einzelnen oder Gesammt-Phantasie festgesetzt hat, entscheidet 
(gleich einer fixen Idee) tiber Thun und Lassen und Schicksal 
eines Menschen und Volkes. Ein Volk z. B. dessen Phantasie _ 
gefiillt ist mit dem Anspruch, dass ihm die herrschende 
‘Rolle in der Welt gebiihre, wird sich in keine andere finden 
wollen oder kénnen und wird diesem Wahne lieber seine 
Existenz opfern als davon ablassen; wie der Einzelne seiner 
Vorstellung von Ehre und Recht selbst seine leibliche 
Existenz gerne zum Opfer bringt. , 

Dass in Kunst und Religion die Phantasie eine grosse, 
beherrschende Rolle spielt, ist hinreichend bekannt. Fir 
die Kunst ist ja die Phantasie recht eigentlich die Quelle, 
aus welcher die Meister derselben schépfen, oder das Organ, 
durch welches sie ihre Werke concipiren und schépferisch 
gestalten. Fiir die Religion erscheinen die Phantasie und 
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die Kunst hinwiederum als Mittel zur Foérderung, zur 
Belebung, Forterhaltung und Erhéhung des religidsen Be- 
wusstseins mit seinem Inhalt. Da die Religion, je héher, 
je vergeistigter sie sich gestaltet, um so weniger ihren Inhalt 
in dem unmittelbar in Natur und Geschichte empirisch Er- 
scheinenden und Gegebenen erblicken kann, so bedarf sie 
um so mehr der schaffenden Phantasie, um geistig wenig- 
stens das Géttliche und Ideale zu schauen und in der Seele 
lebendig zu erhalten. Und das imnerlich lebendige Ideale 
wird durch die Kunst iiusserlich gestaltet. Wiahrend den 
Naturreligionen die Natur selbst die Symbole und Gegen- 
stinde der Verehrung bietet, geschieht diess bei den Geistes- 
Religionen durch die Kunst oder wenigstens vorherrschend 
durch Eime der Kiinste. Dem religiésen Grundtrieb ward 
also durch Phantasie der Inhalt geschaffen durch Symbolisi- 
rung und Vergeistigung der Natur, oder durch Verkérperung 
religiéser [deen in sinnlichen Erscheinungen der Kunstwerke. 
Und es sind hauptsiichlich die sinnlichen Darstellungen der 
religidsen Ideen und Gebriiuche, durch welche in den Vélkern 
ihre Religion ‘in die Phantasie hineingebildet, befestigt und 
in einem bestimmten Grundcharakter erhalten wird — gut 
oder schlecht. 

Aus all’ dem geht nun allerdings hervor, dass die 
subjective Phantasie des Menschen nach allen Richtungen 
des Lebens und Wirkens sich thatig erweise, grosse Wichtig- 
keit habe und miichtigen Einfluss tibe. Ein Hinfluss, der 
sich auch noch darin kund gibt, dass Gliick und Ungliick 
des Menschen hauptsichlich von der Eigenart und Thitig- 
keit dieses Vermégens abhiingig ist; denn man kann in 
Wahrheit behaupten, dass es nicht so sehr von der wirk- 
lichen fusseren Lage und den thatsiichlichen Verhiiltnissen 
des Menschen abhiinge, ob er sich gliicklich oder ungliick- 
selig fiihle im Leben, als vielmehr davon, welche ,,Ein- 
bildung* iiber sich und sein Dasein er habe; eine Kinbildung, 
die eben ein Act oder Zustand der Phantasie ist, aus der 
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Gemiithsstimmung hervorgeht und wiederum auf sie zu- 
rickwirkt. 

Ist aber nicht hiemit schon ausgesprochen, dass die 
Phantasie nicht ein wahres, normales Vermégen des Geistes 
sel, sondern eine F’higkeit, die ihn bestiindig beirrt, ihm 
Tauschungen, Illusionen bereitet, den Willen verwirrt, die 
Erkenntnisskraft triibt, dieselbe in die [rre fiihrt, ihr falsche 
vermeintliche Thatsachen vorspiegelt und den logischen Ge- 
dankengang stért? Ist es nicht die Phantasie, die tiberall die 
Klarheit des: Bewusstsems- und Denkens behindert, sowohl 
bei Betrachtung der Welt, wie insbesondere im Gebiete der 
Religion? Sie scheint in der That die Maja zu sein, welche 
Schein und Tauschung fiir die Menschen bereitet und Trug und 
Verblendung iibt, selbst wenn sie begliickt. Und so betrachten 
- denn auch die wissenschaftlichen Forscher in der That die 
Phantasie gewéhnlich als die argste Feindin der Wissenschaft 
und Wahrheit. Unsere Untersuchung muss daher zuniichst 
darnach streben, das Verhiiltniss der Phantasie zur Wahr- 
heit und deren Erkenntniss zu bestimmen. 





a; 


o 


Die Phantasie und die Wahrheit. 


Allerdings erweist sich die Phantasie im menschlichen 
Dasem vielfach als Quelle von Taiuschungen, von Irrthiimern, 
von Wahngebilden in Bezug auf das eigene Wesen . des 
Menschen, wie in Bezug auf Natur und Uebernatur oder 
das Gottesbewusstsein. Durch sie werden vielfach Vor- 
stellungen und Gedanken veranlasst und gebildet iiber all’ 
diess, die dem wirklichen Sachverhalt keineswegs entsprechen, 
also falsche Vorstellungen und Irrthiimer sind. Die Ansichten 
der Menschen iiber ihr eigenes Wesen, sowie iiber Gott und 
Welt sind oft fast insgesammt nur Gebilde der eigenen 
Phantasiethatigkeit, aus dem eigenen psychischen Wesen 
und Bilden geschépft, nicht nach der objectiven Wirklich- 
keit gestaltet. Wir wissen, wie diese eigenmiichtige, will- 
kiirliche, rein subjective Auffassung und Phantasiedeutung 
der Dinge besonders der Kindheit, den jugendlichen Seelen 
eigenthiimlich ist, welche die objectiven Dinge nicht als 
solehe nach ihrer realen Wirklichkeit auffassen, sondern, 
hauptsichlich wenn sie spielen, ihre subjectiven Vorstellun- 
gen, die augenblicklichen Gebilde ihrer Einbildungskraft in 
sie hineimverlegen. Die Subjectivitiit, die sich selbst endlich 
gewonnen, sich frei fiihlt vom Objectiven, vom gesetzlichen 
Wirken der Natur, und selbststindig sich derselben gegen- 
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iiber gewahrt, will sich nun in dieser gewonnenen Subjec- 
tivitat unbedingt behaupten und dem Objectiven gegeniiber 
in der neuen Freiheit sich nun spielend verhalten, es nach 
subjectivem Belieben und nach Einbildungen umschaffend. 
Der kindliche Geist vermag noch kaum seine selbststiindige 
Subjectivitit zu behaupten und zugleich dem Objectiven, 
als solechem sich hinzugeben, die Dinge rein objectiv, wie sie 
an sich sid, aufzufassen und darnach sich Vorstellungen 
davon zu bilden. Aehnlich verhielt es sich mit der Mensch- 
heit in der Zeit ihrer Jugend und Unbildung, als zwar 
subjectives Bewusstsein und insofern Erhebung iiber die 
Natur, somit Freiheit des Subjects.dieser gegeniiber errungen 
war, aber damit noch keine innere Klarheit und Festigkeit 
des Verstandes und kein bestimmtes Bewusstsein von Geist 
und Natur sich verband, Freiheit und Gesetz einigend. Hs 
ward alles in der Natur nach dem Bild und Gleichniss des 
subjectiven Geistes betrachtet und erklirt, da man eben nur 
das als Massstab der Deutung hatte, was man unmittelbar 
selbst war und wusste. Daher das Bilden von Fabeln, Sym- 
bolen, Gleichnissen und von Anthropomorphismen aller Art. 
Und wie in Bezug auf die Welt, so in Bezug auf die Gott- 
heit. Auch hier war die dichtende, anthropomorphosirende 
Phantasie des Subjects Quelle und Massstab der Erklirung 
oder Auffassung, auch hier ward das Objective nicht an sich 
erforscht, sondern durch die Einbildungskraft subjectiv 
gebidet und anthropomorphisch, subjectivistisch gestaltet. 
Daher auch nicht Gleichheit und Allgemeinheit der Ansichten, 
Auffassungen u. s. w. erzielt ward, sondern subjectivistische 
Vielheit und Verschiedenheit, je nach den Individuen und 
inshesondere je nach den Vélkern, woraus die Versehiedon 
heit der Religionen hervorging. 

So konnte es allerdings geschehen, dass die wissen- 
schaftliche Forschung die wirkliche, objective Wahrheit, die 
Auffassung der Dinge wie sie wirklich sind, nicht wie die 
Menschen sie in ihren subjectiven Einbildungen gedeutet — 
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erst allmahlich und miihsam in harten Kiimpfen den 
urspriinglich gebildeten und in langer Tradition befestigten 
und geheiligten Phantasiedeutungen abringen musste und 
muss. Diess gilt selbst in Bezug auf die Naturkenntniss, 
mehr aber noch in Bezug auf die Erkenntniss des Gdtt- 
lichen und deren praktische Anerkennung in Cultus und 
sittlichem.Leben. In dieser Beziehung in besonderem Grade 
schon desshalb, weil hier das Object der Forschung, die 
Gottheit, nicht in wahrnehmbarer Erscheinung gegeben ist, 
sondern gewissermassen selbst schon als Daseiendes, abgesehen 
noch von der niheren Bestimmung des Wesens und der 
Beschaffenheit, nur durch die bildende Kraft des Geistes, 
die Phantasie, fiir das Bewusstsein geschaffen und festgehalten 
werden kann; so dass hier der Verstand ohne Phantasie- 
thiitigkeit kaum irgend ein bestimmtes Object der Forschung 
erfassen und niiher bestimmen koénnte. 

Trotz all’ dem ist indess die Phantasie keineswegs als 
blosses Taéuschungsvermégen des Menschen, als Quelle alles 
Irrthums und alles Wahnes in der Menschheit zu betrachten. 
Sie ist ebenso gut auch ein Vermdégen, ja die Grundfihigkeit 
des Menschen fiir das Bewusstsein, fiir die Erkenntniss und 
den Genuss der Wahrheit. Wenn sie Quelle zahlloser Irr- 
thiimer wurde und wird, welche der Wissenschaft hartniickigen 
Widerstand leisten, so ist diess nicht in ihrem Wesen an sich 
hegriindet, sondern inden Verhialtnissen der Natur und Mensch- 
heit, in der allmahligen Entwicklung des Menschen und in dem 
Gesetze dieser Entwicklungsweise. Ein Gesetz, dem zufolge 
Alles mit dem unvollkommensten Zustande beginnt, und sich 
selbst erst erringen muss durch verschiedene Stadien hin- 
durch. Die Irrthiimer, welche die Menschheit durch Phan- 
tasiethatigkeit sich bildete, zum Inhalt historischer Tradition 
und zur Glaubenswahrheit machte, sind entstanden aus der 
ersten selbststindigen Bethitigung des subjectiven Menschen- 
Geistes, der seine Grundkraft, d. h. seine innere schaffende 
Natur geltend machen, und sich dadurch iiber die Natur 
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und das blosse Natursein erheben sollte. Demgemiiss musste 
er seine eigene Wirklichkeit und Wahrheit damit zuerst 
bethiitigen, befestigen und bilden, selbst auf die Gefahr hin, 
die objective Wahrheit dabei zu iibersehen oder zu ver- 
kennen. Und selbst in dieser objectiven Beziehung waren 
die Irrthtimer der Phantasie* die Anfiinge der Wahrheit, 
insofern der Geist sich dadurch zur Méglichkeit erhob, die- 
selbe nach der Hand objectiv zu erforschen, nachdem er, 
der Geist selbst, in seiner subjectiven Selbststiindigkeit genug- 
sam befestigt und gelaiutert ward. Das nihere iiber diese 
historische Bedeutung der Phantasie wird spiter erst zur 
Untersuchung kommen kénnen. 

Das Verhiiltniss von Phantasie und Wahrheit ist indess 
schon hier grandsa&tzlich genauer zu bestimmen und zu 
diesem Behute zuerst naher zu untersuchen, was unter Wahr- 
heit selbst zu verstehen sei, um dann das Verhiltniss der 
(subjectiven) Phantasiethiitigkeit zu ihr méglichst genau und 
allseitig darzustellen. 


1. Wahrheit. Begriff. Arten. 


Wahrheit pflegt man zu bestimmen als die Ueberein- 
stimmang des Denkens mit dem gedachten Gegenstande. 
Wir erkennen die Wahrheit, wenn unser Denken den Gegen- 
stand, den wir denken und erkennen wollen, innerlich so 
nachbildet, reproducirt, wie er in Wirklichkeit ist, — mag 
es sich dabei um ein sinnliches Object, oder um ein abstractes, 
begriffliches, einen Begriff oder eine Idee mit allen Merk- 
malen oder LHigenschaften u. s. w. handeln. Stimmt 
unser Denken nicht mit dem Gedachten (oder zu Denken- 
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den) iiberein, reproduciren wir den Gegenstand in unserm 
Bewusstsein und fiir dasselbe anders als er wirklich ist, so 
begehen wir einen Irrthum, denken Unwahrheit, machen 
unser Denken unwahr; sei es, dass wir durch die Sinne 
getiiuscht, oder durch unrichtige Verstandes-Operation irre 
gefiihrt werden, oder endlich durch falsche Ueberlieferung 
oder Berichterstattung unwahre Vorstelluangen und Begriffe 
in unser Bewusstsein aufnehmen und darin festhalten oder 
reproduciren, Denn die fragliche Uebereinstimmung wird 
erzielt durch richtige Sinnesthatigkeit und Gefiihl, oder. durch 
gesetzmissiges Denken (Urtheilen) oder endlich durch richtige 
Mittheilung, Berichterstattung von Seite Anderer. 

Diese iibliche Bestimmung von Wahrheit ist sicher nicht un- 
richtig und muss selbst von den extremsten Idealisten, sofern 
sie nur iiberhaupt noch Wahrheit als Thatsache gelten lassen, 
zugestanden. werden. Denn wollten sie diess nicht thun, 
so miissten sie den Unterschied von blossen Hirngespinnsten 
oder Chimaren und objektiver Realitat laugnen und auf alle 
Erkenntniss verzichten, Indess bei naherer Betrachtung ist 
doch unschwer zu erkennen, dass damit der Begriff dessen, 
was man mit dem Ausdruck ,,Wahrheit** zu bezeichnen 
pflegt, nicht erschépft sein kénne. Vielmehr erweist sich 
die genannte Uebereinstimmung nur als Mittel, als die Art 
wie man die Wahrheit, nach welcher man strebt und forscht, 
erreichen kénne. Der wissenschaftliche Forscher niimlich 
hat bei seinem Streben nicht diese Uebereinstimmung, die 
sich im Geiste vollzieht, vor Augen und zum Ziel seines 
Forschens, sondern das Objective, dessen wirkliches Sein 
und Beschaffensein er erforschen, erkennen will, — was 
allerdmgs nur dadurech geschehen kann, dass er sein 
Vorstellen und Denken mit dem wirklichen, objectiven 
Sachverhalt in Uebereinstimmung bringt. Diese Ueberein- 
stimmung aber ist nicht die gesuchte objective Wahrheit, 
sondern nur die vermittelnde Thitigkeit dabei; sie ist also 


zwar Wahrheit, aber nur die Denkwahrheit, also die formale, 
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nicht die suchliche Wahrheit, die erforscht werden soll. Sie ist 
das wahre Denken und Erkennen, nicht schon das Denken, 
Krkenuen der Wahrheit; sie ist Wahrheit der Erkenntniss, 
nicht Erkeuntniss der Wahrheit. 

Von der Wahrheit also, welche in der Uebereiustimmung 
des Denkens mit dem Gedachten besteht, ist woh] zu unter- 
scheiden die Wahrheit, welche den Inhalt des Denkens selbst 
hildet, niimlich der gedachte Gegenstand, dessen wirkliche 
Beschaffenheit in Sein und Kigenschaften durch jenes wahre 
Denken crkannt werden soll. Diess ist die Wahrheit als 
Object. Wahrheit im sachlichen Sinn: irgend ein Gegen- 
stand oder ein Verhaltniss in der Natur, irgend eine That- 
cache oder eine Reéihe von Thatsachen oder eine Verkettung 
von Ursachen und Wirkungen in der Geschichte, oder irgend 


eine richtige Deutung, ein richtiges Verstiindniss eines Autors 
ues. Ww. Elier ist also Wahrheit das Wirkliche, Thatsiichliche, 
dius Sein oder auch Nichtsein, das Sosein oder auch Anders- 


sein desselben, Schon Augustinus definirt Wahrheit im 
diesen objectiven Sinne: Verum est id quod est. Diess ist in- 


(less chenfalls eine nur diirftige, einseitige Bestimmung dessen 
was Wahrheit ist, wenn auch nicht unrichtig. Umfassender 
bestimmt Phomas von Aquin die Wahrheit, indem er die 


Heiden lisher erérterten Arten derselben beriicksichtigt. Er 
~uet: Veritas invenitur in intellectu secundum quod appre- 
hendit rem ut est; el in re secundum quod habet esse con- 
formabile iutellectui, (8. theol. I. qu. 16 a. 5.) Hier sind 
also zwel Arten von Wahrheiten angegeben und eine 
dritte ist in dem ,,esse conformabile intellectui wenigstens 
anvedentet. 

In der That gentigt, um Wesen und Arten der Wahr- 
heit richtig zu bestimmen, die angegebene Unterscheidung 
von zwer Arten von Wahrheit, der formalen oder ,,instrumen- 
talen’ lerkenntnisswabrheit and der objectiven, sachlichen 
Wahrheit noch keineswegs; denn in dieser letzteren lassen 
sich selbst wiederum sehr bestimmt zwei Arten objectiver 


1, Wahrheit. Begriff. Arten. 43 


Wahrheit unterscheiden. Es handelt sich namlich bei mensech- 
licher Forschung und Erkenntniss nicht blos darum, das 
Sem der Dinge, deren Dasein, empirische Beschaffenheit, 
Wirksamkeit u. s. w. zu bestimmen, sondern allenthalben auch 
ein Urtheil (auf Grund anfiinglich dunklen Gefiihls) zu fallen 
iiber Werth und Bedeutung, iiber Vollkommen- oder Un- 
vollkommen-Sein des Seienden und Erkannten, iiber Sein- 
sollen oder Nichtseinsollen, tiber Schénheit, Rechtsein, Giite, 
u.s. w. Dieses Urtheil tiber Vollkommensein und Unvoll- 
kommensein driickt eine andere. Wahrheit aus, als das iiber 
Sein oder Nichtsein. Das letztere driickt Wahrheit in 
Sinn von Wirklichkeit oder Thatsiichlichkeit, das erstere, 
Wahrheit im Sinne von Idealitét oder Vollkommenheit aus. 
Beide fallen durchaus nicht in Eins zusammen. Die eine 
besteht darin, dass das was ist, existirt, durch Erkenntniss 
nun aus Wirklichkeit oder Existenz zur Wahrheit wird in 
dem erkennenden Geiste, die andere driickt den héheren 
idealen Werth oder Unwerth des Wirklichen, Thatsichlichen 
aus. Wahrheit im Sinne von Wirklichkeit kann Unwahr- 
heit im letzteren Sinne sein z. B. historische Wahrheit im 
Sinne von Thatsiichlichkeit kann eine Unwahrheit, eine Liige 
sein. Wenn ein Historiker durch genaue Erforschung des 
wirklichen Sachverhalts erkennt, dass irgend ein historisches 
Factum ein Gewebe von Trug und Liige sei, so wird er be- 
haupten, er habe jetzt die Wahrheit erkannt d. h. sein 
Denken und Vorstellen genau mit dem wirklichen Sachver- 
halt in Uebereinstimmung gesetzt — obwohl diese Walhr- 
heit eine Liige ist — niimlich bei der idealen Schiitzung. 
Der Historiker selbt wird seine endlich gefundene Wahrheit 
als eine Liige bezeichnen, um sie nach idealem (nicht bloss 
historischem) Massstab zu charakterisiren. Ebenso wird der 
Naturforscher seine realistische Wahrheit von der idealen 
Wahrheit d. h. dem Gemiiths- und Vernunft-Werth der- 
selben wohl unterscheiden. Wenn der Physiker ‘die Schall- 
bewegungen der Luft, ihre Zahl, Geschwindigkeit u. s. w. 
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sowie ihr Verhiiltniss zum menschlichen Ohr untersucht und 
modglichst exact bestimmt, so wird er zwar reale Wahrheit, 
im Sinne von Thatsichlichkeit erforscht, ja exact bestimmt 
haben, aber er wird keinen Anspruch erheben, damit den 
wahren musikalishen Werth, die musikalische Wahrheit er- 
kannt zu haben. Die Schiatzung dieser ist nicht iiusserlich 
durch objectiven Massstab méglich, sondern nur darch den 
innern, idealen im Gemiith, in Getiihlserregung, in welcher 
der ideale Werth eines Tonwerks zum Genuss, zum Bewusst- 
sein, zur Schitzung kommt. Der Physiker und der Ton- 
kiinstler urtheilen nach anderem Massstab, mit anderen Mitteln 
iiber Ein und Dasselbe. Ebenso ist z. L. fiir den Chemiker 
als solechen die Wahrheit, die er sucht: das Gesetz und die 
Wirkung der stofflichen Verbindungen; und es ist dabei 
gleichgiiltig, ob diese Verbindungen in dieser oder jener 
iisthetischen oder unisthetischen Form erscheinen und wirken; 
ob in Form der Verwesung oder der Bliithe. Fiir ihn als 
Mensch, als iisthetisch fiihlendes Wesen aber ist diess nicht 
gleichgiiltig und die erkannte chemische Wahrheit wird ihm 
vom fsthetischen Standpunkt aus allenfalls sehr unvoll- 
kommen, und insofern unwahr, oder als ein Nichtseinsollen- 
des erscheinen. 

Sonach miissen die objectiven, den Inhalt des Gedankens 
bildenden Wahrheiten selbst wieder in zwei Arten unter- 
schieden werden. Die Eien bestehen nur in der Wirklich- 
keit iiberhaupt, im Sein oder Nichtsein und im Sosein 
oder Anderssein; die andern driicken das Verhiiltniss des 
Seienden zur Idee der Vollkommenheit in ethischer, iistheti- 
scher Beziehung aus, sind Urtheile iiber Ideegemiissheit der 
Dinge und Verhiiltnisse. Beide Arten von Wahrheit sind 
indess nicht durch eine scharfe Kluft von einander getrennt, 
sondern niihern sich an gewissen Punkten einander und be- 
dingen sich gegenseitig wohl auch als Grundlage, Mittel 
und Zweck. Sowie jede wiederum auch in sich eine 
Stufenreihe darstellt, oder wiederum in Unterarten sich 
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gliedert, Diess ist nun fiir beide zur niheren Darstellung 
zi bringen ’). 

Die Wahrheit im Sinne von Wirklichkeit wird zuniiclist 
durch die Kategorie Sein, Existiren zum Ausdruck gebracht. 
Das Existirende als solches ist eine Wahrheit im Gegensatz 
zum Nichtexistirenden. Indess auch das Nichtsein kann zur 
Wahrheit werden, d. h. kann zum Ausdruck eines wahren 
Urtheils, des negativen nimlich, gebraucht werden. Denn selbst 
das Nichts, das Nichtsein hat als Gedanke ~wenigstens ein 
Sein und eine positive Macht, in Folge deren dasselbe zur 
Verneinung, zur Atfhebung dessen dient im Denken, was 
eben thatsiichlich nicht ist, und dessen Behauptung als eines 
Seienden, Wirklichen also Unwahrheit ware, wiahrend dic 
Verneinung, als das Nichts davon, zur Wahrheit wird. Das 
Nichts erhilt eben im Denken, durch die Denkkraft eine positive 
Macht, durch die es méglich ist, eine positive Behauptung, «as 
Sein im Denken und durch dieses aufzuheben. Kine Macht. 
die das Nichts oder Nichtsein an sich natiirlich nicht hat; 
denn es liegt eben im Begriffe des Nichtseins — Nichts zu 
sein und also auch Nichts wirken zu kénnen, da eben das 
was nicht ist, auch nicht wirken kann. Ein Verhiiltniss, 
woraus hervorgeht, dass das Nichtsein, das Nichts, keines- 
wegs in der realen Logik oder Dialektik der Natur und des 
Weltprocesses irgend wirken, als Vehikel des Werdens, der 
Entwicklung dienen kann; denn wo Nichts wirkt, da ent- 
steht keine Wirkung. Wenn Nichtsein und das Sein zur 
Synthese verbunden werden, so geschieht zwar im Denken 


*) Es versteht sich von selbst, dass das Objective nur in seinem 
Verhiiltnisse zur Erkenntnisskraft als Wahrheit aufgefasst und so |e- 
zeichnet werden kann. In dieser Beziehung wird auch das Schine, 
Gute u.s. w. als Wahrheit gefasst, obwohl es fiir das iisthetische Ge- 
fiihl als Schénheit, fiir den Willen als Gutes, als Gesetz u. s. w. erscheint. 
Daher kann in letzterer Beziehung etwas als schién, gut gelten, ohne 
es wirklich-zu sein, und ist dem gemiiss von wahrer Schénheit, wahrer 
Giite, wahrhaft Guten u. s. w. die Rede im Gegensatz zu dem irrthiim- 
lich fiir schén, gut u.s. w. Gehaltenen. 
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und durch das Denken etwas, insofern das Sein, die Be- 
jahung aufgehoben wird; in der Wirklichkeit aber geschieht 
nichts, kommt das Sein zu keinem Werden, keiner Entwick- 
lung, denn dazu bedarf es einer Kraft, eines positiven Wesens, 
einer realen Wirkenspotenz. 

Im Denken also ist das Nichtsein ebenfalls ein Factor 
fiir die Erkenntniss der Wahrheit dadurch, dass die Ver- 
neinung ebenso gut Wahrheit sein kann wie die Bejahung 
oder Setzung des Seins. Hier eben tritt der Fall ein, dass 
die formale oder Denkwahrheit, von der oben die Rede war, 
ganz identisch wird mit der objectiveh oder Sachwahrheit, 
weil das Denken eben die negative Wahrheit selbst producirt 
und diese nur durch dasselbe und in ihm entsteht und be- 
steht. Diess gilt von der vollen, schlechthinnigen Verneinung, 
vom contradictorischen Gegensatz in vollem Maasse, theil- 
weise aber auch von dem contriiren Gegensatz, von der Ver- 
neinung, die mit sachlicher Bejahung verbunden ist, also 
von der Anwendung der Kategorie des Soseins und Anders- 
seins. Bei solchen Urtheilen ist immer die Negation im 
Denken verbunden mit der Position im Denken und Sein, 
da ohne sie die Dinge nicht von einander unterschieden, 
nicht in ihrem Anderssein erkannt werden kénnten. Ihr 
Anders- oder Unterschieden-Sein ist zwar an sich etwas 
Positives, eben ihr eigenthiimliches reales Wesen selbst; 
allein bei der Beurtheilung in Vergleichung mit Anderem 
liegt dem Denken stets zugleich neben der Bejahung oder 
positiven Bestimmung die negative, die Verneinung zu Grunde: 
dass das Soseiende nicht anders sei und das Anderseiende 
eben nicht so sei. Der reale Unterschied der Dinge, die an 
sich ganz positiv sind, fordert also im Denken die Negation 
neben der Position, und demnach ist das Nichts oder Nicht- 
sein auch hier ein Moment-der Wahrheit, nicht blos im for- 
malem Sinne, sondern auch in realer Bedeutung. 

An der Wahrheit im Sinne von objektiver Wirklichkeit 
oder Thatsiichlichkeit (oder dem Gegentheil davon) lassen 
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sich im Allgemeinen folgende Stufen oder Unterarten unter- 
scheiden : 

Als erste Stufe kann die Wahrheit bezeichnet werden, 
welche in den einzelnen Dingen oder Erscheinungen in 
Natur and Geschichte besteht. Dinge und Thatsachen, die 
durch die Sinne wahrnehmbar, erfahrbar sind, aber auch der 
Veriinderung und der Vergiinglichkeit unterliegen; demnach 
wohl jetzt und hier als dieses oder jenes eine empirische 
Wahrheit im Sinne von Wirklichkeit sind, dann aber ver- 
schwinden, wieder nicht mehr sind und nur noch als Momente 
vergangener und geinderter Verhaltnisse eine Bedeutung 
haben. Um dieses bestindigen Wechsels, dieser Vergiing- 
lichkeit willen hat auch schon die griechische Philosophie, 
insbesondere Platon, den einzelnen Dingen, oder den Er- 
scheinungen den Charakter wirklicher Wahrheit abgesprochen ; 
auch eime wirkliche Wissenschaft, ein Wissen im eigentlichen 
Sinne von ihnen fiir unméglich gehalten und sie nur als 
Gegenstand wandelbarer Meinung der Menschen angesehen. 

Als eigentliche Wahrheit und als wirklichen Gegenstand 
des Wissens betrachteten Platon und Aristoteles das all- 
gemeine, begriffliche Wesen der Dinge, das in allen einzelnen 
Dingen Gleiche, Gemeinsame, welches zur Einheit eines Ge- 
dankens oder des Begriffes zusammengefasst wird, und das auch 
‘ nicht mit den vergiinglichen Individuen verschwindet, sondern 
als alleemeines Wesen, als Gattungswesen beharrt. Begriff 
und Idee wurden nicht eigentlich von einander unterschie- 
den, und insofern ward auch nicht der Unterschied von 
Wahrheit im Sinne von blosser Wirklichkeit, Existenz oder 
Thatsiichlichkeit und von Idealitiit oder Vollkommenheit 
erkannt, wenigstens nicht mit Bestimmtheit und Klarheit. 
Dem Platon waren die Ideen, die fiber der empirischen, 
stofflichen Welt erhabenen Urbilder und Einheiten aller 
vielen und wechselnden Dinge derselben Art, welche nur durch 
Theilnahme an denselben so geartet sind und eine Zeit lang 
bestehen. Aristoteles liess die Ideen oder das begriffliche 
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Wesen allerdings den Dingen als ihr wahres Wesen immanent 
sein; aber dieses blos begriffliche Wesen, die abstracte, 
begriffliche Einheit wesentlicher Merkmale und die ideale 
Potenz der Vollkommenheit, die Idee des Dinges hat er 
nicht klar. von eimander unterschieden. Dieser Unterschied 
ward auch im Mittelalter, in der Scholastik nicht erkannt; 
man wusste eigentlich nur von allgemeinem, begrifflichen 
Wesen, das allein wie bei Platon und Aristoteles als der 
wirkliche Gegenstand der Wissenschaft, die eigentliche 
Wahrheit der menschlichen Erkenntniss galt — obwohl 
freilich schon Augustinaus die [deen als Urbilder der Dinge 
gefasst und in die géttliche Vernunft selbst verlegt hatte. 
Und wo immer auch in moderner Zeit nur der logische 
Gedanke und seine Dialektik als das eigentliche, wahre 
Wesen der Dinge betrachtet wird, hilt man an dieser 
Wahrheit im Sinne von allgemeinem, begrifflichen Wesen 
fest und kommt zu keiner richtigen Anerkennung der 
Wahrheit im Sinne von Idealitit, die doch aller andern 
erst Ziel und Bedeutung gibt. 

Wihrend die Wahrheit im Sinne von seiendem allge- 
meinen Wesen oder Begriff durch Abstraction gewonnen 
wird, woraus dann durch Deduction andere Wahrheiten 
abgeleitet werden — wird eine dritte Stufe von Wahrheit 
im Sinne von Wirklichkeit durch Induction gewonnen, und 
ist hauptsiichlich das Ziel der modernen Forschung. Es sind 
diess die allgemeinen Gesetze und die allgemeinen, wirkenden 
Ursachen, welche in den einzelnen Dingen wie in den Gat- 
tungen und Arten wirken als Quelle, Norm und Kraft der- 
selben. Wihrend in den allgemeinen Begriffen so zu sagen 
das ruhende, seiende Wesen der Dinge zum Ausdruck 
kommt, und also darin eine allgemeinere, constantere Wahr- 
heit erkannt wird, als die Einzeldinge sind, wird in den 
allgemeinen Gesetzen und Ursachen das wirkende allgemeine 
Wesen der Dinge, nicht mehr blos ihr abstractes, sondern 
gleichsam ihr lebendiges Wesen, und insofern wiederum 
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eme héhere, bedeutungsvollere Wahrheit erkannt; nunmehr 
‘nicht mehr blos durch die Kategorie Sein, sondern durch 
die der Ursichlichkeit. Daher auch nicht mit Unrecht 
behauptet wird, dass das wahre Wesen der Dinge erst 
dadurch begriffen wird, dass man ihre Entstehung und ihre 
Entwicklung erforscht und erkennt. Allerdings indess kann 
diess durch die wirkenden Ursachen- und Gesetze allein nicht 
geschehen, denn fiir das menschliche Denken und die 
erkennende Deutung wenigstens ist nothwendig, noch eine 
weitere bestimmende Ursache anzunehmen. Kine Ursache, die 
als Ziel oder als bestimmende Idee bei dem Werden, bei der Ent- 
stehung und Entwicklung wirkt, und durch welche die 
eigenthtimliche Beschaffenheit, die individuelle Eigenart, die 
teleologische Einrichtung und Wirkensfihigkeit bedingt wird. 
Diess ist die sogen. Zweckmissigkeit oder Ideegemiissheit, 
bestimmt durch die sog. Zweckursachen (causae finales). 

Damit ist eme neue Stufe der Wahrheit fiir die Er- 
kenntniss gegeben, die indess schon den Uebergang bildet 
von der Wahrheit im Sinne von Wirklichkeit oder von 
Realisirung der Kategorien Sein und Ursache zu der Wahr- 
heit im Sinne von idealem Sein oder Vollkommenheit. Denn 
diejenigen individuellen Wesen, welchen die Zweckmiissigkeit 
immanent ist, d. h. die durch aller Theile oder Organe 
Zusammenwirken ein in sich selbst bestehendes, teleologisches 
Ganzes bilden, driicken schon eine wirkliche, durch innere 
Fiille und Harmonie sich realisirende Idee aus, wodurch die 
wirkenden Krafte selbst als blosse Mittel verwendet werden 
und sich mit ihrer seienden, gesetzlichen, aber an_ sich 
leeren, ziellosen Wahrheit, einer héheren Wahrheit unter- 
ordnen und dadurch selbst erhéht werden. 

Unter und iiber all’ dem aber waltet die ewige unver- 
finderliche Nothwendigkeit oder Gesetzmiissigkeit des Seins 
wie des Denkens: die ewige, unbedingte Wahrheit, die sich 
in den Gesetzen des Denkens kund gibt und geltend macht, 


zugleich aber ebenso das Sein im Allgemeinen und Einzel- 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 4 
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nen beherrscht. Sie gliedert sich in jene Wahrheiten, die 
als Grundgesetze des Denkens und als Grundaxiome des 
Erkennens eben in ihrer Anwendung auf die Erkenntniss- 
objecte auch diese als yon denselben allgemeinen Gesetzen 
und Grundnormen beherrscht erscheinen lassen und die 
Rationalitit des Denkens wie des Seins im Allgemeinen 
constituiren. 

Auch die Wahrheit im Sinne von Ideegemissheit 
oder Vollkommenheit hat ihre besonderen Stufen, die durch - 
Natur und Geschichte hindurch sich tibereinander erheben, 
sich verlierend in das Metaphysische selbst, rei als solches 
betrachtet, d. h. in das Unbedingte oder Gittliche. 

Im Gebiete der Natur ist diese Wahrheit zwar noch 
nicht in der gewohnlichen Stoffwelt, in Luft, Wasser, Erde, 
Licht u.s. w. anzutreffen, (es sei denn, insofern all’ diess 
zusammenwirkt, um irgend einen iisthetischen Ausdruck und 
Werth darzustellen); aber wo immer es zu einiger [ndivi- 
dualisirung, zu eigenthiimlicher, selbststandiger Gestaltung 
kommt, wie es schon, wenn auch nur fusserlich und un- 
lebendig im Innern, in der Krystallisation geschieht, da ist 
diese Gestaltung schon grésserer oder geringerer Vollkommen- 
heit in der Erscheinung fiahig. Und da ist demgemiss ausser 
dem Sein, der Existenz des Krystalls auch schon das Urtheil 
iiber gréssere oder geringere ideale Wahrheit oder Ueberein- 
stimmung mit der allgemeinen Idee der Vollkommenheit 
und der speziellen der Krystallisation méglich. 

In vollkommenerer Weise findet diess schon statt in den 
ersten eigentJichen Organismen, in den Pflanzen, die nicht 
bloss fiusserlich geformt und eigenthiimlich mdividualisirt, 
sondern auch innerlich gegliedert, in ihren Theilen und deren 
Zusammenordnung teleologisch bestimmt und in fortdanern- 
der Organisationsbewegung begriffen sind. Hier wird durch 
Entwicklung und Wachsthum von innen her, aus dem Keime 
und nach Artung desselben eine Idee realisirt, d. h. nach 
einem formalen Schema in Bezug auf das Aeusserliche und 
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nach einer teleologisch gliedernden Norm im Innern gewirkt, 
bis das Ganze nach seinem (im Samen) priideterminirten 
Wesen vollendet, fusserlich und innerlich ausgestaltet ist. 
Eine Ausgestaltung, die nach der eigenthiimlichen Artung 
sich so durchgreifend geltend macht, dass die Eigenartigkeit 
des Organismus sich bis in das Innerste und Kleinste der 
stofflichen Theile und ihrer Mischung und Combination er- 
streckt, so dass die gleichen Elementarstoffe in den Pflanzen 
“zu ganz verschiedenen, entgegengesetzte Wirkungen hervor- 
bringenden Combinationen oder Qualititen der organischen 
Stoffe sich ausbilden. Je nachdem die Ausgestaltung nach 
Innen und Aussen nach dem bestimmten Typus der Arten 
mehr oder minder gelingt, schreiben wir dem Individuum 
mehr oder minder Vollkommenheit und insofern mehr oder 
minder Wahrheit im Sinne von Vollkommensein oder Idee- 
gemiissheit zu. So bei den Individuen derselben Art. 
Bei den Arten selbst wiederholt sich diess insofern, als der 
einen Art wiederum nach einem allgemeineren idealen Maass- 
stab héhere Vollkommenheit in Bezug auf fussere Form, 
innere Organisation und Qualitit zugeschrieben wird als der 
andern. So dass stets von zwei Grundbestimmungen haupt- 
siichlich die Vollkommenheit bedingt ist, von der des Indi- 
viduums und yon jener der Art — abgesehen noch von den 
allzemeinen Bestimmungen der Ideegemiissheit. 

Diess Verhiiltniss setzt sich dann fort und _ steigert sich 
im Thierreich, in welehem die Organisation zur Lebendig- 
keit, zur eigentlichen Beseeltheit sich erhebt mit Empfindungs- 
fihigkeit, Sinnesthitigkeit und Selbstbewegung —- in 
schwachen Antiingen beginnend und zu immer héherer Voll- 
kommenheit aufsteigend. Wird diess Gebiet demnach zum 
Gegenstand der Wissenschaft, zum Inhalt des Denkens und 
der Erkenntniss gemacht, so ist die objective Wahrheit wie- 
der in héherer Potenz zu fassen, insofern das blosse Sein, 
das Thatsiichlichsein individnalisirt erscheint’ in bestimmter 


Weise, ein organisches oder sogar innerliches Leben hat und 
4* 
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dadurch einen héheren Typus darstellt, eine héhere Idee 
realisirt. 

Hier schliesst sich dann die Menschennatur, der Mensch 
selbst an und mit ihm das Gebiet der Geschichte und der 
geistigen Thitigkeit und Entwicklung. Dass die menschliche 
Thiitigkeit und die ganze Menschen-Geschichte als wesent- 
liche Aufgabe die Ideenrealisirung hat, ist bekannt genug. 
Die Wahrheit im Sinne von blosser Thatsichlichkeit geniigt 
allenthalben nicht, sondern stets muss das Ziel der vernunft- 
geleiteten Thiitigkeit des Menschen die Wahrheit im Sinne 
von Ideegemiissheit, Vollkommenheit sein. Das Wirkliche ist 
nicht als solches schon das Verniinftige, das Sein ist nicht 
als solehes schon das Vollkommensein; denn es existirt auch 
Unverniinftiges, Unvollkommenes, das eben durch Thitig- 
keit, durch ideegemiisses Streben iiberwunden werden soll. 
Diess geschicht im Gebiete der Sittlichkeit durch Wollen 
und Handeln, welches hervorgeht aus innerer ideegemiisser Ge- 
sinnung; im Gebiete des Schénen, des Rechtes durch ent- 
sprechende theoretische und praktische Thatigkeit, und auch 
im Gebiete der Wahrheit selbst durch Forschung und Er- 
kenntniss, um den der Idee der Wahrheit wie der Vernunft 
gleich wenig entsprechenden Zustand der Unwissenheit, des 
Irrthums, der Tiiuschung mehr und mehr zu tiberwinden. 
Und zwar sowohl in Bezug auf Wahrheit im Sinne von 
Thatsichlichkeit durch empirische und rationale Erkenntniss, 
als in Bezug auf ideale Wahrheit durch Erkenntniss der 
teleologischen und idealen Bedeutung des Daseins in allen 
Gebieten. 

Das Verhiltniss dieser Arten von Wahrheit zu einander 
lisst sich unschwer erkennen als ein Verhiltniss yon Grund, 
Mittel und Zweck. Die ewige, nothwendige Wahrheit, die 
in Form von Kraft und Gesetz im Sein und Denken be- 
steht und wirkt, ist das Fundament und die feste Norm, 
die allen iibrigen Realisirungen von Wahrheit als ewiges, 
unverinderliches Moment innewohnt. Die empirische Wahr- 
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heit der Einzeldinge und ihrer Arten ist Mattel und Organ 
und die ideale Wahrheit in immer hodheren Formen ist das 
Ziel, der Zweck der ganzen Stufen-Reihe. Hine Stufenreihe, 
die sich zuniachst in der Natur selbst in objectiver Weise 
vollzieht, realisirt, und die dann im Gebiete des Geistes und 
der Geschichte sich wiederholt und parallel darstellt, indem 
die ewige, objective Wahrheit, die Seims- und Geschehens- 
Nothwendigkeit zur subjectiven, geistigen Denknothwendig- 
keit und Gesetzmissigkeit sich gestaltet, mittelst welcher 
die Erkenntniss beginnt und sich steigert in Wechselwirkung 
mit der (subjectiven) Phantasie — wovon sogleich die Rede 
sein wird. Ausserdem aber bildet sich auch das Wollen 
und Gefiih! selbst aus den dunklen unvollkommenen An- 
fingen mehr und mehr in den Individuen und durch sie 
heraus und im Hinzelnen und fiir das Allgemeine zur Ideali- 
tat empor im Lebenslaufe der Individuen und in der Ge- 
schichte der Vélker und der Menscheit durch Wissenschaft, 
Staat, Sittlichkeit, Kunst u. s. w. Die Erkenntnissthiitig- 
keit und Wissenschaft bildet tibrigens neben diesen zwei 
parallelen Reihen der Wahrheits-Realisirung eine’ dritte 
parallele Reihe. Neben der realen und idealen Wahrheit 
in Natur und Geschichte naimlich verwirklicht sich die for- 
male und subjective Wahrheit der immer héheren, genaueren 
Uebereinstimmung des Denkens mit dem gedachten Gegen- 
stande, wodurch das blos subjective, formale (allenfalls auch 
ganz leere, nur als Form bestehende) Denken immer mehr 
selbst. der sachlichen Wahrheit adiiquat, dieser conform, in 


iky lebendig und mit ihr Eins wird, — den realen und. 


idealen dialektischen Process des Objectiven so nachbildend 
als wire es Eins mit ihm. 

Anm. Die erkenntnisstheoretische Wahrheit ist also zu 
bezeichnen als Uebereinstimmung des Gedankens mit dem 
gedachten Gegenstande. Die rein logische oder blos formale 
Wahrheit des blossen Denkens aber erweist sich als Wider- 
spruchlosigkeit in sich oder als Uebereinstimmung mit den 
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logischen Gesetzen bei Verbindung von zwei Gedanken- 
Elementen, des logischen Subjects mit dem Priidikate — wo- 
durch eben die logischen Gesetze, die selbst ewige Wahrheit 
sind, realisirt werden, abgesehen von der inhaltlichen Wahr- 
heit des Urtheils. Die reale Wahrheit im Sinne blos empiri- 
scher Thatsichlichkeit kann man bezeichnen als Uebereinstim- 
mung mit dem Begriffe des Seins oder als Uebereinstimmung 
mit dem Begriffe (Kategorie) der Causalitiit; je nachdem das 
blosse Existiren oder das Wirken und Geschehen erkannt 
wird. Die ideale Wahrheit dagegen kann bezeichnet werden 
als Uebereinstimmung mit dem wahren Begriffe oder der 
Idee der Sache selbst oder dieser mit ihrem Ur- oder Voll- 
kommenheitsbilde; wie z. B. em wahrer Freund der ge- 
nannt werden kann, dessen Gesinnung und Handeln iiber- 
einstimmt mit der Idee eines Freundes oder der Freundschaft. 
Die ewigen Wahrheiten d. h. die Gesetze und Formen des 
Denkens und Erkennens (und Seins) bestehen an sich und 
ermoéglichen die Realisirung der itibrigen Wahrheiten im 
Denken (und Sein), indem sie eben als Gesetze und Normen 
(Kategorien, Ideen) wirksam sind. 


2. Verhiiltniss der Phantasie zur Wahrheit. 


Wahrheit wird, wie wir sahen, zunichst bestimmt als 
Uebereinstimmung unseres subjectiven Denkens mit den 
gedachten Objecten, worin immer diese auch  bestehen 
mogen ({(abgesehen von der rein formalen Wahrheit des 
blossen Denkens, die in der Uebereinstimmung desselben 
mit sich selbst oder in der Befolgung der Denkgesetze 
besteht). Diess ist indess nur die erkenntnisstheoretische 
Wahrheit, die ein Mittel ist, sich die objective, sachliche 
Wahrheit anzueignen, welche m dem wirklichen, objectiven 


2. Verhiiltniss der Phantasie zur Wahrheit. 55 


Sein oder Vollkommensein besteht. Wahrheit lehren heisst 
daher: die Menschen anleiten, ihr Vorstellen und Denken mit 
der Thatsiichlichkeit in Uebereinstimmung zu bringen; aber 
auch: die Dinge nach ihrem wahren Werthe, ihrer Voll- 
kommenheit zu beurtheilen, zu schiitzen, insofern sie mit der 
Idee der Vollkommenheit iiberhaupt iibereinstimmitn oder 
nicht; oder auch mit ihrer specifischen Idee, deren adaquater 
Ausdruck zu sein ihre Aufgabe ist. | 

Wenn unser Vorstellen oder Denken, unser Urtheilen nicht 
dem Inhalte entspricht in Bezug auf Sein, Sosein oder Voll- 
kommensein, dann ist Irrthum, Tiuschung, Trug: etc. vor- 
handen, Wenn wir etwas vorstellen oder denken, das zwar 
ist, aber es anders vorstellen und denken als es ist, so irren 
wir. Wenn wir etwas vorstellen und denken, wie wenn es 
seiend wire, das in der That nicht existirt, so sind wir 
ebenfalls und. zwar noch stirker im-Irrthum. Wenn wir 
etwas tiir vollkommen, fiir gut, recht, schén ete. halten, 
das diess Alles in der That nicht ist, dann sind wir eben- 
falls in Tiiuschung befangen. Wer die Menschen anleitet, 
ihr Vorstellen und Denken so mit Inhalt zu erfiillen, dass 
sie etwas Nichtseiendes als seiend, oder Seiendes als nicht- 
seiend denken, oder das was so ist, sich anders vorstellen 
als es ist, oder das Vollkommene fiir unvollkommen halten 
und umgekehrt — der ist ein Irrlehrer und Verfiihrer oder 
Betriiger. 

Hiernach wird es unschwer zu bestimmen sein, welche 
Rolle die Phantasie in Bezug auf Wahrheit und Irrthum 
spielt. Da sie ihrem Wesen nach die Fihigkeit ist, innerlich 
zu bilden, zu gestalten, Bilder, Vorstellungen innerlich zu 
schaffen d. h. Erscheinungen bildlicher, sinnlicher, die 
Realitit nachahmender Art fiir das Bewusstsein hervorzu- 
rufen, und zwar ohne Gegenwart der Gegenstiinde d. h. ohne 
deren Kinwirkung auf die Sinne und ohne eines bestimmten 
realen Materials dabei zu bediirfen, so ist klar, dass sie 
wesentlich auch die Fahigkeit, die Méglichkeit des Irrthums, 
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der Tiiuschung euthilt. Sie bethitigt sich dabei wesentlich 
als Fahigkeit: Unwirkliches als wirklich vorzustellen, oder 
die Wirklichkeit, die blos reale oder auch ideale, anders 
vorzustellen oder zu denken, als sie ist. Die Phantasie ist 
bei jedem Irrthum thiitig als schatfendes, bildendes Vermigen, 
und der Irrthum geht sogar lediglich aus der Phantasie 
(als productive EKinbildungskraft) hervor, wird nur durch 
sie mdglich, weil der Irrthum, die Tauschung eben darin 
besteht, dass das vorgestellt oder gedacht, als seiend 
oder soseiend in’s Bewusstsein gebracht wird (positiv 
oder negativ), was in Wirklichkeit gar nicht ist, oder 
was thatsachlich anders ist, als es im Bewusstsein hervor- 
gerufen wird. Da also der Irrthum gar keine reale, objective 
Ursache haben kann, die thn in die Seele briichte oder darin 
bildete, so muss er einzig von der bildenden, schaffenden 
Potenz der Seele selbst, gleichsam aus Nichts d. h. eben 
durch ihre gestaltende, bildende Kraft selbst, ohne reales, 
empirisches Material dazu hervorgebracht werden. Hiitte 
die Seele diese bildende Kraft, die Phantasie nicht, so wiirde 
sie auch nicht irren d. h. nicht Vorstellungen und Begriffe 
im Bewusstsein schaffen, denen entweder gar nichts ent- 
spricht oder deren Object anders beschaffen ist in der Wirk- 
lichkeit, als es im Bewusstsein gedacht wird. 

So war urspriinglich im Menschengeschlechte (wie heute 
noch bei den Kindern) die Phantasie besonders thiitig in 
Bezug auf Auffassung und Deutung der noch unerkannten, 
unbegriffenen, geheimnissvollen Natur. Ihr Sein und Wesen, 
ihre Wirksamkeit und ihre ursiichlichen Beziehungen wurden 
mit der Phantasie aufgefasst und demgemiiss gedeutet d. h. 
nicht verstandesgemiass. objectiv und analystisch untersucht 
und erkannt, sondern nach dem Bilde und Gleichniss der 
Phantasie resp. ihrer eigenen Thiitigkeit gedeutet und ins 
Bewusstsein aufgenommen. Daher ward die Natur mit ihren 
Gegenstiinden und Verhiltnissen durch die Phantasie anders 
aufgefasst als sie an sich ist. Anstatt ihres objectiven, 
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thatsiichlichen Seins und Wirkens ward ein Phantasieproduct 
fiir das Bewusstsein und Denken geschaffen, das mit der that- 
sichlichen, realen W irklichkeit nicht iibereinstimmte, Das Noth- 
wendige, Gesetzmiissige ward als Freies, Willkiirliches, das 
blos Wirkliche als Ideegemiisses, das Unlebendige als Lebendi- 
ges betrachtet u.s.w. Die Phantasie ist eben am miichtigsten 
da, wo der Verstand mit seiner gesetzlichen Thiitigkeit noch 
nicht erwacht oder noch nicht ausgebildet ist, wo also noch 
Unkenntniss herrscht. Und sie ist doppelt miachtig im 
jugendlichen Alter der Menschheit wie der einzelnen 
Menschen. Im Jugendalter, wo das Princip des leiblichen 
Lebens (wie wir spater sehen werden: die objective Phantasie) 
noch in aufsteigender Entwicklung thitig ist, bethiitigt sich 
auch die subjective Phantasie noch tibermiichtig, noch unge- 
missigt und noch nicht geregelt durch den Verstand, 
zuerst im Spiel, dann in ungemessenen Plinen, Hoffnungen, 
Strebungen fiir das Leben und Wirken. 

Ebenso wie die Natur urspriinglich nur durch Phantusie 
aufgefasst und ihre Erkenntniss durch Phantasiegebilde im 
Bewusstsein der Menschheit ersetzt ward, voller Tauschung 
und Irthum, so auch und noch mehr ward der iibernatiirliche, 
géttliche Urgrund des Daseins und darnach die ganze 
Religion fiir das Bewusstsein der Menschheit durch Phantasie- 
gebilde bestimmt. Ohnehin waren ja Naturauffassung und 
Bestimmung des Gdttlichen nach Sein und. Wirksamkeit 
urspriinglich ganz innig und unmittelbar mit einander ver- 
bunden und spielten bestiindig in einander. Das gittliclhie 
Wesen und Wirken ward durch phantastische Naturbelebung 
und -Vergétterung bestimmt; und diese Phantasie-Bestim- 
mungen iiber das Géttliche erhielten sich im menschlichen 
Bewusstsein auch dann noch, als Weltbewusstsein und 
Gottesbewusstsein in der Menschheit sick schon bestimmter 
geschieden hatten. Was um so natiirlicher geschah, da eben 
das Gdttliche nicht erfahrungsmiissig wahrgenommen und 
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desselben noch nicht méglich war wegen mangelnder Ver- 
standshildung bei wenig fortgeschrittener Wissenschaft. So 
war der Phantasiethitigkeit freier Spielraum gewihrt und sie 
schuf sich in eigener Kraft (angeregt von den Gemiiths- 
beweguogen auf Veranlassung von Natur und Geschichte) 
inuere Gebilde, Vorstellungen, welche das Goéttliche bedeuten 
oder es geradezu objectiv bestimmen sollten. Wie die Natur 
wilers gefasst ward, als sie wirklich ist und dieses ,, Anders‘ 
ein Produkt der schaffenden Phantasie selbst war, so auch 
und noch mehr geschah diess in der Religion bei der Be- 
stimmungy des Géttlichen. Die mangelnde unmittelbare 
Wahruebnumg und edlere, das Géttliche offenbarende Ge- 
miithserregung ward, bei noch unausgebildeter, kritischer 
Verstandesschiirfe ersetzt durch die schépferische Phantasie- 
thiitigkeit. Indem diese Urbestimmungen der Phantasie als 
Thatsachen oder als wesentliche Eigenschaften des Géttlichen 
geltend gemacht und festgehalten wurden, kniipfte spiter 
die erwachende Verstandesthitigkeit und Wissenschaft an 
sie als Priimissen an und zog die Folgerungen daraus, oder 
gewann durch dialektische Erérterung neve Bestimmungen, 
die dann als geheiligte Lehrsitze, Dogmen festgestellt und 
zur Anerkennung vorgeschrieben wurden. So entstanden 
die grossen dogmatischen Religionssysteme und die daran 
sich kniipfenden scholastischen Theologien. Logische Systeme, 
deren Werth und Geltung bedingt ist durch den hoéheren 
oder geringeren geistigen Wahrheitsgehalt der urspriing- 
lichen Phantasiebestimmungen. Denn geistigen Gehalt und 
Wahrheit enthalten allerdings mehr oder minder auch die Ge- 
hilde der Phantasie, durch welche der Menschengeist sich selbst 
anderes Geistiges und die héhere ideale Wahrheit vorstellig 
zu machen strebt. Werden solehe urspriingliche Phantasie- 
bestimmungen nicht durch Verstandesthiitigkeit, sondern 
wiederum durch Phantasie weiter gebildet und doch fiir 
reale Wesen oder Wirklichkeiten ausgegeben, wie diess im 
Orient wohl zu geschehen pflegt, so entstehen die eigent- 
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lichen Phantastereien, grosse gleichsam metaphysische Phan- 
tasmagorieen, wie die sog. gnostischen Systeme in den ersten 
Jahrhunderten des Christenthums sie zeigen. Denn Phan- 
tasterei ist da, wo gar keine Grundlage und Gewihr der 
Sinnesthitigkeit mehr vorhanden oder méglich ist, und wo 
diese auch in keiner Weise durch die strenge logische Con- 
sequenz ersetzt wird, sondern nur die Phantasie gleichsam 
aus Nichts schafft, nur angeregt dabei durch Gemiiths- 
zustiinde, welche Ahnungen oder Gefiihle des Unendlichen 
zum Inhalte haben. Solche Phantasiegebilde, durch lange 
Tradition und Gesetze befestigt und geheiligt und der Seele 
der Jugend und des Volkes von frithe an und wnanfhirlich 
als unumstdésslich und heilig eingepragt, sind dann allerdings 
das stiirkste Hinderniss héherer, besserer Erkenntniss gewor- 
den, konnten nur miihsam und nur theilweise tiberwunden 
werden; so dass die Wahrheit allerdings der Phantasiethiitig- 
keit durch die Wissenschaft in hartem Kampfe abgerun- 
gen werden musste. Demgemiiss lisst sich nicht léiuguen, 
dass durch die Phantasie, durch dieses schaffende, bildende 
Vermégen Irrthum und Tauschung entstanden sind und 
fort und fort aufrecht erhalten werden. 

Indess andererseits ist auch die ‘Fiihigkeit zur Erkennt- 
niss der Wahrheit selbst durchaus bedingt durch dic mensch- 
liche Einbildungskraft. Schon die erkenntnisstheoretisclie, 
formale Wahrheit, die Uebereinstimmung des Denkens mit 
dem gedachten Objecte ist durchaus nur méglich durch diese 
Potenz; denn zu ihrer Uebereinstimmung bedarf es des Nach- 
bildens des Objectes in der Seele ftir das Bewusstsein, oder 
geradezu einer selbststiindigen Gestaltung, um fiir einen 
geistigen Gehalt eim jfusseres (wenn auch zuniichst nur 
psychisches, im Bewusstsein vorhandenes) Zeichen, gleichsam 
einen Leib zu schaffen, zu bilden. Demgemiiss ist die Phan- 
tasie in formaler Beziehung die Grundbedingung der Walr- 
heit, das eigentlich wirkende Organ zur Realisirung derselben 
in der Seele. 
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Dasselbe gilt von der inbaltlchen, objectiven Wahrheit 
oder dem Gedachten selbst, welches durch das mit ihin iiber- 
eiustimmende Denken ins Bewusstsein gebracht, vorgestellt, 
richtig gedacht werden soll. Dass tiberhaupt ein Bild vom 
Objectiven in Natur und Geschichte in die Seele kommt 
mittelst der Sinne, ist allem dadurch méglich, dass dieselbe 
in der Phantasie die Fahigkeit besitzt, Objectives innerlich 
nachzubilden, so wie es ist, gelegentlich diese Nachbilder 
einzeln oder in grésseren Gruppen wieder fiir das Bewusst- 
sein zu reproduciren und in ihrer Higenthiimlichkeit und 
in ihrem Verhaltniss zu einander zu betrachten. In dieser 
reproductiven EKinbildungskraft ist eben das Gediichtniss, 
niher: das Krinnerungsvermégen begriindet und darauf 
wiederum beruht die Méglichkeit des Begriffebildens und 
der Abstraction selbst, sowie weiterhin des Urtheilens und 
Schliessens — wovon im Folgenden eingehende: die Rede 
sein wird. Hier ist nur nachdriicklich darauf hinzuweisen, 
dass, wenn die Phantasie durch ihre Faéhigkeit, Unwirkliches 
innerlich als Erscheinung zu gestalten und wie Wirkliches 
vorzustellen, und -wiederum Wirkliches innerlich anders zu 
gestalten, als es ist, also Irrthiimer zu erzeugen — dieselbe 
durch die gleiche Fahigkeit auch die richtige Erkenntniss 
der Wahrheit erméglicht. Der Irrthum ist méglich dadurch, 
dass die Phantasie das Nichts oder Nichtsein wie etwas 
vorstellt, ganz oder theilweise, also aus Nichts etwas fiir das 
Bewusstsein macht, oder etwas anderes macht als es ist. 
Durch dieses Nichts aber ist auch die Verneinung, die volle 
oder theilweise bedingt und eben hierauf beruht hauptsiichlich 
die menschliche Fahigkeit, die Wahrheit zu erforschen, die- 
selbe immer mehr, immer vollkommener zu crkennen, sie 
vom lrrthum zu unterscheiden und diesen zu tiberwinden. 
Ks geschieht diess eben durch die schépferische Potenz der 
Verneinung, durch die Fihigkeit, die Negation selbst ftir 
die Wahrheit fruchtbar zu machen. Dadurch kann der 
Irrthum, der als eine Position oder Bejahung in die Tra- 
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dition und in das Bewusstsein gebracht ward, mittelst Negation 
wieder aufgehoben, vernichtet werden als unwirklich, als 
Unwahrheit; so dass die Phantasie das Irrthiimliche, welches 
sie geschaffen hat, durch dieselbe Fiahigkeit, das Nichts fiir 
das Bewusstsem zum Etwas zu machen, auch wieder auf- 
heben kann. Ausserdem aber ist, wie schon friiher ange- 
deutet wurde, alle Unterscheidung im Denken, damit auch 
alles Vergleichen, Entgegensetzen, Verbinden, kurz alles 
Urtheilen, bedingt durch die Fihigkeit der Einbildungskraft, 
dem Nichts im Denken eine wirksame Bedeutung zu geben; 
eine Bedeutung, die dasselbe in der objectiven Wirklichkeit 
nicht haben kann (wie wir sahen).. Jegliches im Endlichen, 
Relativen, das als solches, als dieses-Bestimmte gedacht 
wird, muss zu diesem Behufe von allem Andern unterschie- 
den werden, so dass zwischen ihm und allem Andern gleich- 
sam das Nichts eingeschoben wird im Denken; denn insofern 
es als dieses bezeichnet, gedacht wird, ist damit auch gedacht 
oder ausgesprochen, dass es nicht ein Anderes, dass es von 
allem Andern verschieden, von ihm abgegliedert, mehr oder 
weniger anders oder entgegengesetzt sei. Hin Denkaet oder 
Bewusstseinsvorgang, der eben nur durch die Negation, 
durch die wirksame Macht des gedachten Nichts miglich 
ist, oder durch das Nichts, welches von der Phantasie die be- 
deutung eines geistigen Etwas erhilt. Die Wahrheit also 
im positiven wie im negativen Sinne ist in dieser Weise 
durch die Phantasiethiitigkeit bedingt; — die Wahrheit im 
Sinne von Wirklichkeit oder Thatsichlichkeit, von Sein und 
Nichtsein. 

Ebenso wichtig und entscheidend ist die Bedeutung der 
Phantasie fiir die Wahrheit im héheren Sinne, in dem Sinne von 
Ideegemissheit oder Vollkommenheit. Hier ist sie fiir Ge- 
fiihl und Erkenntniss dieser Wahrheit geradezu constitutiv, 
insofern die Ideen oder vollkommenen Urbilder oder Begriffe 
der Dinge in ihr selbst grundgelegt sein, in ihr die eigent- 
liche Quelle haben mifissen, da sie nicht von Aussen auf- 
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genommen und in den Geist gebracht, sondern durch das 
Aeussere, Objective nur geweckt, entwickelt werden kénnen und 
miissen. Wie tibrigens diese Fihigkeit der idealen Auf- 
fassung wand Deutung des Daseins auch urspriinglich ent- 
standen sein mag (was spiiter niher zu untersuchen sein 
wird) — sicher ist, dass die erste Erhebung des Menschen- 
veistes jiber das blosse Auffassen der Natur als Wirkliches 
und Aeusserliches, dass die erste Verwendung des Aeusserlichen 
fiir einen geistigen Gehalt nur durch Phantasie méglich 
war. Wenn durch Phantasie konnte das in der Seele auf- 
tauchende Geistige in Gefiihlen und Gedanken in die Natur- 
gevenstiinde hineinverlegt, konnten diese damit ihres blos natiir- 
lichen Seins entkleidet und zu Bildern, Symbolen des Geistigen 
und cmes [dealen erhoben werden. Durch diese Hineintragung 
des Gefiihls und Bewusstseins eines Geistigen und Idealen in die 
Natur, oder vielmehr zuniichst durch diese Verwendung des blos 
Natiirlichen zum Ausdruck, zur Offenbarung des Psychischen 
begann zuerst die Menschheit den idealen Schatz, der in der 
'Liefe der Welt, insbesondere in der Tiefe der Menschennatur als 
dem Hauptorgan derselben ruht, zu heben. Und es ward zu- 
gleich méglich, denselben objectivy als historisches Gut der 
Menschheit zu offenbaren und auszubilden, in immer bestimm- 
tere, klarere, vollkommnere Formen auszupriigen, endlich zu 
klassischer Erseheinung und Darstellung zu bringen. 

Ks begann damit die Realisirung der héheren Wahrheit 
im Gebiete der Geschichte in verschiedenen Richtungen, in 
Kunst, Religion, in Ethik und Politik. Die Phantasie — 
im subjectiven Sinne eines eigenthtimlichen, neben den 
andern Seelenkraften wirkenden Vermiégens gedacht -- war 
dabei allenthalben der Grund der Méglichkeit und die 
bestimmende Macht der Verwirklichung derselben. Der ideale 
Tricb in der Menschennatur, Wahrheit zu erkennen und 
zu verwirklichen, sich selbst nach Ideen zu gestalten und 
das Dascin nicht blos als daseiend anzustarren und fiir das 
fiusserliche Leben zu verwenden, sondern nach geistigen 
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und idealen Gesichtspunkten zu deuten, zu verstehen und 
za yverwerthen — dieser Trieb findet gerade durch die 
Phantasiethitigkeit seine Befriedigung und Erfiillung. Das 
Dasein wird nicht blos als gegebene, empirische Wahrheit 
aufgefasst, sondern soll immer wahrer gemacht, d. h. 
die héhere Wahrheit soll im Gefiihl, Erkennen und 
Handeln immer mehr realisirt, gleichsam vollkommener 
geschaffen werden. Und sie wird diess, kann diess werden 
eben durch die schaffende Potenz der Phantasie, d. h. der 
Bildungs- oder Gestaltungskraft. Mit Phantasiethatigkeit 
beginnt daker das eigentlich geistige Leben, namlich die 
Erkenntniss von Wahrheit und Unwahrheit und das Streben, 
die Idee der Wahrheit immer mehr zu realisiren durch die 
Wissenschaft —- wie wir spiiter zu zeigen haben. 

‘Hier aber ist zuniichst hervorzuheben, dass das Wichtigste, 
was aus der primitiven Phantasiethatigkeit hervorging, das 
Gottesbewusstsein, der religidse Glaube war — erzeugt zu- 
erst im Gemiith, dann ausgeboren, zur Erscheinung, Offen- 
barung gebracht durch die Phantasie, die sich uns ja als 
Allerzeugerin, Allgebiirerin erweisen wird. Bedenkt man 
nun, dass die Religion trotz all’ der Uebel, zu denen sie 
durch ihre Unvollkommenheit, durch Missverstand und Miss- 
brauch die Veranlassung war, doch das héchste Gut der 
leidensvollen und auch wieder ziigellosen Menschheit ist, so 
kann man behaupten, dass die Phantasie schon dadurch, dass 
sie Organ zur Entstehung des Gottesbewusstseins war, der 
Wahrheit gedient, die héchste Wahrheit fiir die Menschen 
erméglicht habe. Diess schon dadurch, dass nur iiberhaupt 
ein Gottesbewusstsein existirt, insofern das Dass der Existenz 
Gottes in’s Bewusstsein der Menschheit kam, abgesehen von 
dem Was der Gottheit, von der niheren Beschaffenheit und 
- Wirksamkeit des Géttlichen. In der Bestimmung des Wesens 
der Gottheit und ihrer Wirksamkeit hat allerdings die 
Phantasiethatigkeit zu grossen Drthiimern, zu Unvollkommen- 
heiten und Phantastereien gefiihrt, welche die Menschen und 
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Volker Jahrtausende hindurech in der Form von Symbolen, 
Sagen, Lehren, Gesetzen und Gebriiuchen gefesselt gehalten 
und den Zutritt besserer Erkenntniss und héherer Wahr- 
heit unmdglich gemacht haben — wie schon bemerkt wurde. 
Indess daran ist nicht die Phantasie an sich, ihrem Wesen 
nach Schuld, sondern der Zustand der Menschheit iiberhaupt, 
die Bedingungen ihrer Existenz und ihrer Entwicklung. War 
in Bezug auf das Was und Wie der Gottheit noch so viel 
Unkenntniss und Wahnbildung veranlasst, es ward dabei 
wenigstens Ein Moment der Wahrheit vorliufig errnngen, 
nimlich das Dass der Gottheit oder das Bewusstsein, dass 
eine héhere, eine geistige Macht walte, nicht blos die grobe 
Aeusserlichkeit der Natur. Und auf Grund dieser Errungen- 
schaft hin konnte erst, wenn auch durch viele Irrthiimer 
hindureh nach der Wahrheit in Bezug auf das Was, die 
Wesenheit der Gottheit oder jener héheren, vollkommneren 
Macht und Wesenheit gestrebst werden. Es ist bekannt, 
wie in Folge des erwachten, zur Offenbarung, zur Ent- 
wicklung strebenden Gottesbewusstseins das Forschen und 
Erkennen, wie das Wollen und die Gefihlspotenz die héch- 
sten Impulse erhielt, und der Geist der Menschheit sich tiber 
die Natur emporhob, selbst da, wo die Religion vorherrschend 
naturalistisch blieb. Der Erkenntnisspotenz ward ein neuer 
Gegenstand gegeben, der ihre Thitigkeit von der Aeusser- 
lichkeit der Natur als soleher auf Héheres, geheimnissvoll 
dahinter Verborgenes und Wirkendes lenkte, und die Anstren- 
gungen veranlasste, das Gittliche niher zu bestimmen. Kben 
dadurch konnte der Menschengeist eine héhere Ausbildung 
und insofern héhere Wahrheit sich selbst geben, indem er 
die gittliche Wahrheit suchte; denn die Gottheit wird fiir 
den Menschen zu dem, was er daraus zu machen versteht; | 
und hinwiederum wird sich auch der Kinzelne und das Volk 
gewissermassen nach der Gottheit gestalten, deren Wahrheit 
oder Unwahrheit an sich darstellen. Hiebei wirkt das 
Gottesbewusstsein auf den Willen, seine Hervorbildung aus 
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dem Natursein und seine Ausbildung zur ethischen Kraft voll- 
ziehend. Das Gottesbewusstsein gibt ihm Ziele und Motive, 
die denselben veranlassen, mit den blossen Naturtrieben in 
Widerstreit zu tieten, sich ihnen entgegen zu stellen, und da- 
mit sich iiber das blosse Naturleben emporzuheben zu einem 
Beginn von selbststindiger, sittlicher Lebensthatigkeit. Aus 
dieser bildet sich dann immer bestimmter auch die sittliche 
Idee des Guten heraus, die wiederum auf die Reinigung 
des Gottesbewusstsems zuriickwirkt. Allerdings auch hier, 
wie bei der Sittlichkeit, begann die Entwicklung unvoll- 
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und die Richtung des sittlichen Willens bestimmte, sondern 
angebliche Befehle, Wiinsche, Willkiir und Liebhaberei 
der Gottheit die héheren Ziele und Motive fiir den mensch- 
lichen Willen waren, die ihn aus der Naturgefangenschaft 
befreiten, so auch war es nicht die Idee des Schénen, 
mit deren Realisirung die Kunst begann. Ks sollten vielmehr 
die Phantasiegebilde vom géttlichen Wesen und Wirken 
fiusserliche Darstellung, Symbole und Verkiindigung finden; 
wobei die Gestaltungen selbst grossentheils nichts weniger 
als Offenbarungen der Schénheit waren. Aber immerhin 
ward durch dieses Streben, dem Gottlichen Ausdruck zu geben, 
die Geisteskraft angeregt, die Phantasie gesteigert, von Unend- 
lichem beriihrt, und es entkeimte daraus allmihblich auch die 
Idee des Schénen, die dann in der Kunst selbststiindige Dar- 
stellung fand. Ein ahnlicher Verlauf, wie sich die Realisirung 
der Idee der Wahrheit selbst im Erkennen und die Sittlichkeit 
als Realisirung der Idee des Guten allmihlich zur Selbststiindig- 
keit ausgebildet haben, wenn auch in engster Wechselwirkung 
mit Gottesbewusstsein und Religion verbleibend. Das Dass 
und die Anfinge des Was und Wie bei der Entwicklung 
und Offenbarung der idealen Wahrheiten fiir die Menschheit 
sind also von der Phantasicthitigkeit bedingt, und diese ist 
demnach trotz aller Irrthiimer das eigentlich erste, primitive 
Organ der héheren Wahrheit fiir das Menschengeschlecht. 
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Demgemiiss muss trotz aller Irrthumsfihigkeit der Phan- 
tasie und trotz der unziihligen Tiuschungen und Wahn- 
gebilde, welche durch sie in das geistige Leben der Mensch- 
heit gebracht wurden und darin festgehalten sind, dennoch 
zagestanden werden, dass sie dem Wesen nach ein Organ 
der Wahrheit iiberhaupt sei, dass diese mittelst ihrer 
Thatigkeit allein im Geiste gebildet und nachgebildet werden 
kénne, und dass insbesondere die héhere, ideale Wahrheit 
lediglich durch sie urspriinglich ins Menschenbewusstsein 
gebracht und in ihm fortgebildet werden konnte. Die 
Irrthiimer und Tauschungen selbst, die von ihr ausgingen 
sind im Dienste der Realisirung der Wahrheit begangen 
und sind insofern von héherem Werth als die blosse platte 
Wirklichkeit oder Thatsichlichkeit, da sie wenigstens das 
Gefithl und Bewusstsein von der héheren Wahrheit und das 
Streben darnach beurkunden. Sie tragen also gewisser- 
massen diese wenigstens insofern in sich, als sie dieselbe 
in der Meinung und als zu erstrebendes Ziel in sich bergen. 
Gesinnung und Wille machen selbst aus der Unwahrheit eine 
thatsiichlich als Wahrheit anzunehmende Pflicht und erheben 
damit den Menschengeist weit iiber die Stufe des blossen 
Naturseins. Die subjective, lebendige Wahrheit, zu welcher 
sich eben durch Gesinnung und Willen der Menschengeist 
gestaltet, hat insofern mehr Werth als die objective todte 
Wahrheit, selbst wenn jener thatsiichlich em Irrthum zu 
Grunde liegt. Nur wo die Gesinnung (Hinbildung und 
Wille) der Wahrheit ist, da ist wirklich lebendige Wahr- 
heit, und wo dagegen diese Gesinnung nicht ist, da ist jene 
nicht, selbst wenn ihr Buchstabe genau adiquat gegeben 
und festgehalten ist; denn da ist sie nur als todtes Gut. 

Ueberhaupt wird ja die objective Wahrheit, auch wenn 
sie durch Wissenschaft, durch strenge forschende Verstandes- 
arbeit bereits errungen ist, erst fiir die Menschen eigentlich 
erfassbar und lebendig, wenn sie aus dem kalten, abstracten 
Gebiet des Verstandes in das concrete der Phantasie aufge- 
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nommen und dadurch dem lebendigen Geiste als Nahrung 
gleichsam zuginglich gemacht ist, in ahnlicher Weise, wie 
die allgemeinen Stoffe und Krifte der Natur, obwohl an 
sich, dem Wesen nach stets gleichbleibend, doch erst zur 
Nahrung fiir den lebendigen Leib dienen, wenn sie in 
organische Verbindungen gebracht sind, — nicht aber als 
einfache Elementarstoffe und als physikalische einfache Krifte. 
Aber freilich sind diese geistigen Gestaltungen der Phan- 
tasie, welche fiir das geistige Leben der Menschheit die 
entsprechende Nahrung an Wahrheit sind (wenn auch nicht 
reiner, sondern vielfach mit Irrthum untermischter), doch 
immer wieder auch analytisch zu betrachten, vom Verstande 
kritiseh zu priifen, ob und wie weit sie den Denk- und 
Seinsgesetzen tiberhaupt entsprechen, ob sie mit den That- 
sachen in Natur und Geschichte in Uebereinstimmung seien 
oder wenigstens nicht in Widerspruch damit stehen; end- 
lich ob sie der Idee des Géttlichen und den Ideen iiber- 
haupt angemessen sind, oder wenigstens nicht widersprechen. 
Kine analytische Behandlung und kritische Untersuchung, 
die immer wieder erneuert werden muss, nicht in irgend 


einer Zeit endgiltig fiir immer entschieden werden kann, da | 


im Laufe der geschichtlichen Entwicklung der Menscheit, 
insbesondere durch die Fortschritte der Wissenschaft fiir alle 
Gebiete der Natur und Geschichte stets wieder neue Mittel 
za genauerer Priifung auch der idealen Wahrheit gewonnen 
werden. Diess um so mehr, da auch die Kraft und das 
Licht des erkennenden eistes selbst dadurch gunehmen und 
derselbe damit zu schirferer, unbefangenerer Priifung und zu 
klarerem Erkennen befahigt wird, als in friiherer Zeit. Wie 
daher die Natur in ihrer Gestaltung insbesondere beziiglich 
der organischen Wesen des Pflanzen- und Thierreiches eine 
bestindige Umwandlung der Organismen zeigt, welche, im 
Allgemeinen genommen, zu héherer Vollkommenheit fiihrt, so 
dass die neueren Erdschichten in den darin enthaltenen 
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der fortschreitenden Entwicklung aufzeigen — so geschieht 
es auch im geschichtlichen, geistigen Leben der Menschheit. 
Der gleichsam organisirte und plastisch gestaltete geistige 
Gehalt des menschlichen Bewusstseins, die durch die synthe- 
tische Kraft der Phantasie gestalteten Formen und Bilder 
der Wahrheit werden im Verlaufe der Zeit und der Ver- 
hiltnisse bestiindig metamorphosirt oder geradezu aufgelist 
und neue Bildungen an die Stelle gesetzt, welche den ver- 
iinderten geistigen Verhiltnissen entsprechen. Diess geschieht 
gewohnlich allméhlich und unvermerkt; za Zeiten aber, 
wenn die veralteten Bildungen nicht weichen wollen, treten 
wohl auch Katastrophen ein, welche die alten Gestaltungen 
vernichten oder wenigstens verdriingen, ausser Curs setzen, 
dem Aussterben tiberliefern und neue an deren Stelle setzen. 
Und wie in der Natur die niederen Organisationen der Idee 
des Organismus noch wenig entsprechen, aber doch schon 
gleichsam den Keim der Wahrheit desselben enthalten, die 
in den hédheren Stufen immer mehr realisirt wird, so dass 
alle Organismen Wahrheit enthalten als Stufen einer Reihe, 
wenn auch nicht alle in gleichem Grade, —- so auch im 
geistigen Leben beziiglich der Erkenntniss und insbesondere 
beziiglich der Realisirung der idealen Wahrheit in Theorie 
und Praxis in den verschiedenen Richtungen. Auch 
die- unvollkommenen Bildungen der Phantasie fiir den 
Bewusstseinsinhalt einer gegebenen Zeit enthalten stets 
einigen, wenn auch geringen Wahrheitsgehalt und finden 
ihre relative Berechtigung darin, dass sie eben Stufen fiir 
die allmithliche Erringung eines immer héheren Grades der 
Wahrheit werden; ein Grad, der eben mit der geistigen 
Entwicklung des Menschengeschlechtes iiberhaupt, in allen 
Gebieten des wissenschaftlichen und kiinstlerischen, des 
politischen und socialen Lebens in ungefihr gleicher Linie 
zu stehen pflegt. — Endlich aber ist die Phantasiethitigkeit, 
die sich in Wundern, Sagen u. s. w. bethiitigt, selbst wenn 
sie als solehe keinen wirklichen Wahrheitsgehalt in sich 
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birgt, sondern nur die Fahigkeit dabei sich geltend macht, 
Unwirkliches wie wirklich sich vorzustellen, — oft insofern 
fiir die Wahrheit wichtig und forderlich, als sie derselben 
auch bei denen Anerkennung oder wenigstens Theilnalime 
verschafft, die ihrer Gemiitsbeschaffenheit oder Unbildung 
gemiiss der reinen, einfachen Wahrheit noch nicht zugiinglich 
sind. Es werden durch dergleichen auffallende Phantasic- 
gebilde, die an die Wahrheit gekniipft werden, dieser gleich- 
sam F'liigel gegeben, die sie tiber weitere Raume und lingere 
Zeiten hinweg tragen und im _ bewussten Geistesleben 
schwebend erhalten, als es ohne diess geschehen wiire; so 
dass unterdess oft die Zeit herankommt, wo diese Wahrheit 
endlich auch ohne diese phantastischen Mittel aufgenommen, 
anerkannt und durch Gesetz und Wissenschaft in der 
Menschheit begriindet und befestigt werden kann, Die An- 
fange neuer Religionen, die Sagen, die sich um die Ur- 
heber derselben bilden, geben hievon hinreichend bekanunte 
Beispiele. 

Die Welt, wie wir sahen, enthilt ein System von Wahr- 
heiten unter dem Gesichtspunkte des Erkenntnissvermigens 
betrachtet. Sie ruht in ihrem ganzen Processe auf dem |'wn- 
damente einiger unverinderlicher Wahrheiten, die als feste Ge- 
setze und Kriafte alles Geschehen erméglichen und zur Voll- 
ziehung desselben dienen. Diesen gegeniiber stehen als Zicle, 
Endzweceke die idealen Wahrheiten, die [deen, welche im W) elt- 
processe angestrebt, realisirt werden sollen. Als wirkendes 
Princip zwischen beiden bethatigt sich in der Natur wie in 
der Geschichte je eine gestaltende, bildende Potenz, welclie in 
jener die organischen, individuellen Wesen wirkt und fort- 
bildet, in dieser die subjective Thiatigkeit bestimmt und zur 
Realisiruung der Ideen des Wahren, Guten, Schénen u. s. w. 
befihigt. Daraus geht in beiden Gebieten der grossartige 
Entwicklungsprocess und die unendliche Mannichfaltigkeit 
von Formen und Stufen der Wesen hervor, die alle cine 
gewisse Continuitiit bilden und ein Ganzes constituiren. Jee 
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Stufe und Form, ja jedes Individuum enthilt, obwohl Pro- 
dukt der verendlichenden, in Zeit und Raum bildenden Ge- 
staltungspotenz, doch die ewigen, nothwendigen Krifte und 
Gesetze und insofern ewige Wahrheit in sich. Zugleich auch 
als Organ, als Mittel des Processes der Ideerealisirung birgt 
jedes Wesen ein, wenn auch noch so geringes Moment der 
idealen Wahrheit in sich und dient also fiir den Zweck des 
Ganzen. Darin besteht die Wahrheit des Werdens, insofern 
der grosse Werdeprocess der Welt das Werden der Wahr- 
heit zum Ziele hat. Und selbst die Unvollkommenheit, das 
Vergehen in diesem Processe, enthalt insofern Wahrheit, als 
das Vergehen das Entstehen, die Erneuerung, also der Tod das 
Leben bedingt und damit selbst ein Moment der Forthildung 
und der Ziel-Erreichung wird. Die lebendigen Gestaltungen 
erweisen sich allerdings als verginglich, wihrend die Gesetze 
und Stoffe darin diese Verginglichkeit nicht zeigen; aber 
diese erweisen sich auch nur als Mittel, und sogar nur 
(gegeniiber den organischen Verbindungen) als entferntere 
Mittel, durch welche in der unendlichen Organisation und 
Lebenshildung das héhere Ziel, die wirklich. bedeutungsvolle 
Wahrheit erstrebt werden soll. — Es verhalt sich ahnlich 
im geistigen Leben, in welchem die an sich abstracten, in- 
haltlich leeren Gesetze und Formen des Denkens, obwohl 
ewige unveriinderliche Wahrheit in ihrer Weise, doch erst 
ihre bestimmte, concrete Erfillung erhalten durch die Be- 
thiitigung der conecret gestaltenden Phantasie und durch immer 
hoher sich steigernde Realisirung der Ideen fiir das Bewusst-~ 
sein, fiir das Vorstellen und Denken wie fiir das Handeln und 
Wirken der Menschen. Auch hier haben schon die unvoll- 
kommensten Gestaltungen des Bewusstseins einigen Wahr- 
heitsgehalt und idealen Werth, schon desshalb, weil sie An- 
finge und Stufen der Entwicklung sind und also zur Wahr- 
heit des geschichtlichen Werdens gehéren. Dadurch erhilt 
selbst der geringste Grad von Wahrheits-Gehalt eine héhere 
Bedeutung als die an sich, objectiv bestehende, aber un- 
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lebendige, todte Wahrheit. Die Wahrheit kann eben der 
Menschheit und der Welt selbst nicht blos angethan, sie 
muss errungen werden, wenn sie selbst und zugleich das 
ganze Geschehen des Weltdaseins Bedeutung haben soll. 
Die selbstthitig errungene Wahrheit ist die lebendige, die 
nicht blos ein todtes Besitzthum ist, sondern den Geist selbst 
wahr, zur lebendigen Wahrheit macht und damit seine Er- 
fiillung, seine Vollkommenheit begriindet. Wie die Welt 
und die Menschheit einmal beschaffen sind, kann man sagen, 
dass die eigentliche, werthvolle Wahrheit die des Werdens 
ist, also in der Entwicklung selbst liegt, insofern sie dem 
héchsten Ziele zustrebt; wodurch das Einzelne auch seine 
Bedeutung erhalt. Doch kann man immerhin, in Be- 
zug auf dieses sagen, dass es in Natur- wie Geistes- 
dasein stets auch als solches schon ein Moment der ewigen 
Kraft und Gesetzlichkeit in sich tragend, ewiger Wahrheit 
theilhaftig sei im Sinne von Nothwendigkeit; zugleich aber 
auch ein Moment ewigen Lichtes, ewiger Vollkommenheit 
in sich berge durch das ideale Moment, das ihm wenigstens 
als Tendenz fiir das Ganze inne wohnt. Die Wahrheit des 
Werdens und Strebens ist also das Entscheidende im Welt- 
process; sie besteht in der Vereinigung der Wahrheit im 
Sinne von. Sein oder Wirklichkeit und der wenigstens an- 
gestrebten und zu verwirklichenden Wahrheit im Sinne ven 
Vollkommenheit oder Ideegemissheit. Und da die Phantasie 
sowohl als objective reale Bildungspotenz in der Natur, als 
auch als subjectives, vorstellendes Seelenvermégen das eigent- 
lich Wirkende und Leitende hiebei ist, so leuchtet ein, dass 
sie trotz aller Irrthtimer und Tauschungen doch als eine 
Potenz der Wahrheit, nicht aber des Irrthums und der 
Fiction ‘zu bezeichnen ist — wie von Naturforschern und 
manchen Philosophen behauptet wird. Die volle Wahrheit 
freilich ist erst da errungen, wo Denken und Object des 
Denkens genau iibereinstimmen, dieses Object selbst aber 
nicht blos Realitaét hat, sondern auch seiner Idee gemiss ist, 
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Dadurch ist zugleich volle Wahrheit des denkenden Geistes 
selbst errungen, welche bedingt ist sowohl durch Wahrheit 
des Denkens d. h. Befolgung der Denkgesetze des Geistes, 
als auch durch Wahrheit des Denkinhaltes d. h. richtige 
Anwendung der Kategorieen des Seins und der Ideen des 
Vollkommenseins, Das Nihere hieriiber zu bestimmen ist 
Aufgabe der folgenden Untersuchung. 








Il. 


Die Phantasie und die Erkenntniss- 
thitigkeit. 


Ks ist wiederum die Thatigkeit und Leistung der sub- 
jectiven Phantasie als bekannte Seelenpotenz, welche hier 
in ihrer Bedeutung fiir das bewnsste Erkennen in allen 
Arten und Stufen vom Beginn mit der Sinnesfunction bis 
zur héchsten wissenschaftlichen und philosophischen Forschung 
— in Untersuchung gezogen werden soll. Die Phantasie 
also wird hier nur als im Dienste der Erkenntnissorgane, 
der Sinne, des Verstandes u.s. w. wirksam betrachtet und 
in ihrer erkenntnisstheoretischen, wissenschaftlichen Mit- 
wirkung in’s Auge gefasst. In welchem Grundverhiltniss 
sie zur Erkenntnisskraft selbst stehe, ob sie nicht tiberhaupt 
das erkennende Grundvermégen sei und in den Erkenntniss- 
organen selbst wesentlich sich bethiatige, also ob sie nicht als 
die eigentliche Quelle derselben betrachtet werden miisse, 
obwohl sie in ihrer subjectiven bewussten Form nur als 
mithelfende oder dienende Potenz fiir dieselben erscheint, 
wird spiiter naher zu untersuchen sein. Als Mittel der sub- 
jectiven Erkenntnissthiatigkeit in sinnlicher, wie in abstracter 
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Form erweist sie sich, wie gezeigt werden soll, von hoher, 
umfassender Bedeutung, ja als das eigentliche Agens wenig- 
stens fiir die geistig-sinnliche Form, der Erkenntniss, wenn 
auch noch nicht als den Geist und das Wesen aller Erkennt- - 
niss selbst hervorbringend. 


1. Die Phantasie in der Sinneswahrnehmung und 
Vorstellungs-Thitigkeit. 


Die Sinneswahrnehmung, welche im normalen Zustande 
durch Einwirkung emes Objectiven auf das (subjective) 
Sinnesorgan erfolgt, worauf eben dieses das Objective zur 
Wahrnehmung, zum Bewusstsein bringt, — diese Sinnes- 
wahrnehmung mit ihrem Inhalt gilt gewdlnlich als Gegen- 
satz der blossen Phantasiethiitigkeit mit ihrem  Inhalte, 
insofern dieser nicht durch etwas Objectives, Wirkliches ver- 
anlasst oder hervorgebracht, sondern nur durch die subjective 
Thatigkeit der Phantasie selbst gebildet ist. Diese Unter- 
scheidung und Entgegensetzung ist allerdings richtig, so 
weit es sich um das Inhaltliche, um den Gegenstand handelt, 
der dabei in’s Bewusstsein gebracht wird; aber sie ist nicht 
berechtigt, insofern die Thitigkeit des Geistes selbst dabei 
in Betracht kommt. Die eigentlichen Phantasiegebilde, die 
nur im Bewusstsem ihr Dasein haben, also nur formal und 
psychisch existiren, werden durch die bildende, schaffende 
Thiitigkeit der Einbildungskraft selbst hervorgebracht, die 
sinnlichen Wahrnehmungsgegenstiinde dagegen allerdings 
nicht in ihrem objectiven, realen Dasein, wohl aber insofern 
sie im Bewusstsein gegeben sind. Man kann also sagen, 
dass jene mehr der productiven Einbildungskraft, diese mehr 
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der reproductiven oder nachbildenden Phantasie ihr Dasein 
im bewussten Geiste verdanken. 

Man kénnte Zweifel hegen, ob denn zur Sinneswahr- 
nehmung, welche in Folge der Einwirkung der Gegenstinde 
auf die Sinne entsteht, auch noch die bildende (innere Bilder 
gestaltende) Potenz der Seele thiitig sein miisse. Bei nahe- 
rer Betrachtung zeigt sich indess sogleich, dass auch bei der 
Wahrnehmung der Gegenstiinde durch die Sinne dieselbe 
mitzuwirken habe, in Ahnlicher Weise wie bei der Producirung 
eigentlicher sog. Phantasiebilder. Denn wenn die Gegen- 
stiinde auch auf die Sinne wirken, so sind damit, allein noch 
nicht innerliche Abbilder oder Nachbildungen derselben 
gewonnen und in’s Bewusstsein gebracht. Diese miissen viel- 
mehr erst auf Veranlassung der Sinneserregung geschaffen, 
gebildet und zugleich in Bewusstsein umgesetazt werden, — 
sind also Produkte der Seelenkraft, die wir im Allgemeinen 
als Phantasie bezeichnet haben. Als besondere Bilder aller- 
dings kommen diese Produkte nicht in das Bewusstsein, denn 
in diesem werden eben die Gegenstiinde selbst gewusst; das 
Bild dabei ist unmittelbar mit Bewusstsein und Gegenstand 
eins oder schliesst beides zusammen als Verbindungs-Mittel, 
sodass immerhin dabei mehr ein Bilden als ein Bild anzu- 
nehmen sein diirfte, oder ein Schwebendes zwischen beiden. — 
Dabei ist noch ganz davon abgesehen, dass die Sinne selbst 
eine schaffende, bildende Potenz in sich haben, der zufolge 
blosse Seins- und Bewegungsverhiiltnisse der Natur in Liclit, 
Farbe, Ton u. s. w. verwandelt werden, so dass sie selbst schon 
als Organe der Bildungsthatigkeit erscheinen und darauf 
hinweisen, dass sie schon in ihrem Entstehen und in ihrer 
Ausbildung (nicht blos in ihrer Function) von der Bildungs- 
potenz bedingt seien — was spiiter eingehender zu unter- 
suchen sein wird. , | 

Daraus geht zugleich auch diess klar hervor, dass weder die 
einseitig sensualistische, noch die einseitig idealistische Theorie 
von der Entstehung der Erkenntniss auf volle Richtigkeit 
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Anspruch machen kénne, dass vielmehr zwei Factoren thitig 
sein miissen schon bei der Sinneswahrnehmung: ein iiusserer 
und ein innerer. Der Eine, um das Objective, Sachliche zu 
bieten, der andere um die Form (physisch-psychisch) zu 
geben und dadurch den Bewusstseinsact davon zu ermiég- 
lichen. Die Natur und Einrichtung der Sinne selbst, als 
Vermittlungsorgane zwischen Aeusserem und Innerem deutet 
diess schon entschieden genug an. Selbst wenn man die 
Unterscheidung von Objectivem und Subjectivem nur als 
eine innere gelten lassen wiirde, wie bei der entschieden 
idealistischen Erkenitnisslehre, oder wiederum nur als eine 
fiussere, wie bei der entschieden sensualistischen Theorie des 
Erkennens, wiirde man doch itber diesen. Dualismus von 
zwei Factoren auch schon bei der untersten Art von Er- 
kenntuniss picht-hinwegkommen; denn stets ist dazu noth- 
wendig ein Wahrnehmendes und ein Wahrgenommenes, ein 
Subjectives, Thitiges, und ein Objectives, sei dieses auch 
innerhalb des Subjectes selbst zu suchen. Das Erkennen, 
sei es sinnliches Wahrnehmen oder ein hoherer Act der 
Erkenntnisskraft, ist kein in sich gleichformiger, identischer 
Bewegungsact, sondern stets eine Synthese von Zweierlei 
zur Kinheit, also eine Thiitigkeit der bildenden Kraft, die 
dabei Inhalt und Form aufwendet; ist zugleich eim Autf- 
heben der Zweiheit in Kinheit, nimlich des subjectiven und 
objectiven, des formalen und inhaltlichen Moments in den 
einheitlichen Gedanken- oder Erkenntnissact und ist doch 
auch wiederum ein Unterscheiden des Hinheitlichen in eine 
Zweiheit der Momente. ; 

Der gewohnlichen Einwendung gegen die Objectivitat der 
Sinneswahrnehmung, dass nimlich in’s Bewusstsein stets nur 
die Erregungen der Sinne gelangen kénnen, nie die sog. 
objectiven Dinge selbst, — ist entgegen zu halten, dass wir 
vielmehr die Erregung der Sinne unmittelbar gar nicht er- 
fahren bei der Sinneswahrnehmung, sondern erst aus der 
Wahrnehmung des Gegenstiindlichen, Objectiven erkennen 
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und dann erst reflectirend in ihrer eigenthiimlichen Qualitiit 
auf eine bestimmte Ursache beziehen — auf eine Ursache, 
welche eben durch die auf Erregung der Sinne hin sich eigen- 
thiimlich und verschiedenartig bethiitigende Bildungspotenz 
der Seele zur Offenbarung gebracht wird. Diese niimlich 
bildet in unbewusster Thiitigkeit aus der Erregung der 
Sinue, als demgebotenen Stoffe, das Objective als Ursache 
derselben fiir das Bewusstsein, — gestaltet als iusserliche 
Bilder, d. h. als vom bewussten Geiste verschiedene Gegen- 
stiinde, welche objective Realitit haben miissen, da sie die 
specifische Sinnesenergie anregen. Dabei geschieht es aller- 
dings, dass vielfach die Bildungspotenz der Sinne selbst eine 
Umformung, gleichsam schon eine psychische Deutung mit 
dem objectiven Erregungsstoffe vornimmt. 

Entschiedener, offenbarer tritt die gestaltende Function 
der Kinbildungskraft hervor bei der Reproduction der sinn- 
lichen Anschauungen oder Wahrnehmungen, bei der inneren 
Bildung der Vorstellungen zum Behufe der Wiedererinnerung 
oder niiheren Untersuchung derselben d.h. der ihnen ent- 
sprechenden Gegenstiinde. Bei der Vorstellung nimlich wird 
ganz entschieden ein inneres Bild des Gegenstandes selbst 
in conereter Weise gestaltet, welches den nicht mehr auf die 
Sinne wirkenden Gegenstand mehr oder minder genau nach- 
bildet und im Bewusstsein von der erinnernden und ur- 
theilenden Potenz auf diesen Gegenstand bezogen wird — die — 
Kategorie der Identitit tnd Causalitit dabei anwendend. 
Identitat, um die Gleichbedeutung zu constatiren; Causalitiit, 
um Unterschied und Verhaltniss zu einander (als Vorbild 
und Nachbild) und zugleich zum in sich identischen Bewusst- 
sem zu bestimmen. Die Vorstellungen also und ihr ge- 
sammtes Ineinanderspielen im bewussten Geiste sind durch- - 
aus Produkt der Phantasie in dem allgemeinen Sinne, dem 
wir diesen Ausdruck gegeben haben. Und zwar sowohl die 
einzelnen, concreten Bilder selbst, als auch ihr Verlauf, ihr 
Verhiltniss zu einander, ihr Zusammenhang u. s. w. sind als 
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Produkt dieser bildenden Potenz zu betrachten, insofern 
eben das Objective dabei nachgebildet wird; wobei wohl auch 
im freien Bilden von Vorstellungs-Complexen iiber dasselbe 
hinausgegangen werden kann. 

Das Gediichtniss (Potenz des Festhaltens oder Einprigens) 
und die Erinnerung sind daher in der Phantasie begriindet 
— jedenfalls in so weit, als-sie die conereten Dinge selbst 
einprigen und diese dann fiir das Bewusstsein ihrer Er- 
schemung nach d. h. im Bilde reproducirt werden kénnen. 
Aber auch jener Theil von Gedichtniss und Erinnerung, 
der es nicht mit Gegenstinden selbst, sondern nur mit 
Zeichen oder Aequivalenten dafiir d. h. mit Worten, Namen, 
Begriffen zu thun hat, ist unstreitig bedingt durch die 
schaffende, bildende Thitigkeit des Geistes. Denn zuniichst 
sind die Worte (wie die Sprache iiberhaupt) selbst Produkte 
der bildenden Geistespotenz, werden von dieser im Zusammen- 
wirken mit den Sprachorganen und sonstigen Bedingungen 
gebildét und festgehalten; dann aber auch wird den dusser- 
lich gewordenen und befestigten Worten ihre Bedeutung, 
wie die Seele dem Leibe, gegeben und erhalten durch eben 
diese Kinbildungskraft. Eine Bedeutung, die nicht mehr 
aus der Concurrenz derselben mit den Sprachorganen stammt, 
sondern aus der inneren Tiefe des Seelenlebens selbst 
kommt und dem Worte Leben und Geist, Sinn und Werth 
verletht. 

Bei all’ dem findet allerdings die bestimmteste Bethiti- 
vung des Gehirns statt, durch welche all’ die psychischen 
unctionen der Anschauung und der Reproduction in Vor- 
stellungen von Bildern und von Namen in Verbindung mit 
deren Bedeutung bedingt sind. Es besteht indess keinerlei 
Berechtigung, diese psychischen Thitigkeiten als blos physi- 
sche Functionen von Gehirn und Nerven, sei es als physi- 
kalisehe oder als chemische Vorgiinge aufzufassen; als Vor- 
ginge so physisch wie jene, wodurch das Gehirn als solches 
sich erhalt, nahrt, im Stoffewechsel sich auflésst und neu- 
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bildet, der kérperlichen Thitigkeit nach allen Richtungen 
Impulse gibt und soleche von daher wieder empfingt. Das 
physische Gehirn erscheint schon bei der bewussten An- 
schauung, und mehr noch bei der Function des Gedichtnisses 
als blosses Organ, das irgendwie zum Auffassen der objectiven 
Gegenstiinde und zum Wiederhervorrufen in die Erinnerung 
Dienste leistet; aber eben nur als Organ, nicht als eigentlich 
schaffende Potenz. Diess geht schon aus dem so gewodhu- 
lichen, bekannten Vorgang hervor, dass die Seele sich an 
etwas erinnern, etwas in das Bewusstsein rufen will, aber 
es nicht vermag. Der Grund davon kann wohl nur darin 
liegen, dass Wille und Tendenz des Suchens vom wirklich 
psychischen Factor ausgehen, dagegen zur eigentlichen Reali- 
sirung, zur Offenbarung fiir das Bewusstsein, zur vollen 
Erinnerung, die entsprechende Gehirnfunction nothwendig 
ist, welche eben nicht gefunden oder gebildet werden kann, 
— bestehe sie nun in irgend einer Molekularschwingung 
bestimmter (rehirntheile, in Erregung eingeprigter behar- 
render Configurationen derselben, oder in Neubildung solcher 
Configurationen und Schwingungen u. s. w. Das Gehirn 
erscheint demnach hiebei fiir die Seele nur als Mittel, als 
Organ oder stoffliches Substrat in der Offenbarungsthitig- 
keit der Bildungskraft von aussen nach innen oder nur im 
Innern, oder wiederum von innen nach aussen. Der Geist 
schafft sich immer wieder Offenbarungsformen, psychisch- 
physische Gestalten, in denen er erscheinen, oder wenig- 
stens scheinen und sich deuten lassen kann; schafft sich 
immer wieder einen Leib, um demselben stets wieder als 
Geist inne zu wohnen, als das eigentlich wissende, bewusste, 
schaffende Princip. Alle Geistesthitigkeit erweist sich als 
yon innen nach aussen oder nach Bild und Gestaltung 
gehend; aber diesen Gestaltungen, seien sie auch, wie die 
Vorstellungen nur im Bewusstsein selbst gegeben, muss 
immer wieder ein Geistiges oder Geistigeres, Innerlicheres 
als Lebens- und Vergeistigungs-Punkt oder -Moment mune 
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wohnen; so dass man im Gebiete des Geistigen ebenfalls 
gleichsam ins Unendliche kommt — wie im Aeusserlichen 
zum unendlich Grossen (Aeusserlichen) und unendlich Kleinen. 

Die eigenthtimlichen Verbindungen und Scheidungen der 
Vorstellungen, wonach sie sich nach ihrer Beschaffenheit 
gleichsam von selbst, unwillkiirlich oder ohne Zuthun der 
Selbstthatigkeit des Geistes (Verstandes) gruppiren, vergesell- 
schaften (Ideenassociation), sind wohl auch nur méglich inner- 
halb einer bestimmten, allgemeinen Bildungspotenz, welcher 
sie insgesammt ihr Dasein und ihre Grundztige verdanken; 
die sie daher alle durchdringt und jede ihrem Ursprunge 
und ihrer Eigenthiimlichkeit gemiiss, d. h, dem ihr urspriing- 
lich angebildeten, mitgegebenen Character gemiiss leitet, 
Die angeborene Kraft und Art des Ursprungs wirkt in 
jeder Idee oder vielmehr Vorstellung fort und liasst dieselbe 
demgemiss sich gewissermassen  selbststiindig bethiitigen. 
Die gleichartigen Erzeugnisse der schaffenden Phantasie 
bethitigen sich also, vergesellschaften sich trotz ihrer gewisser- 
massen individuellen Selbststindigkeit, gleich wie die Er- 
zeugnisse der ausseren Natur nach ihrer Gleichartigkeit sich 
vergesellschaften, um sich gegenseitig zu halten und zu 
fordern. | 

Anm. Die einmal in die Seele aufgenommenen Vor- 
stellungen zeigen allerdings eine oft sehr bedeutende Selbst- 
stiindigkeit und eine (wenigstens scheinbar) willkiirliche, 
vom Willen und bewussten Streben des Geistes unabhingige 
Thatigkeit; so dass bei ihrer Wiederhervorbringung (Repro- 
duction) und Wirksamkeit die bildende Macht des bewussten 
Geistes gar nicht mehr einzuwirken scheint, ja oft sich als 
ganz ohnmiichtig gegen dieses selbststindige Gebahren der 
Vorstellungen in ihrem Wechselspiel erweist. Das bestindige 
Andringen ungehériger Vorsellungen bei bewusster Geistes- 
thiitigkeit, welche die Aufmerksamkeit auf den bestimmten 
Gegenstand bestiindig stéren und Zerstreuung verursachen, 
zeigt diess. Der bewusste, denkende Geist hat insofern 
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einen bestiindigen Kampf fiir seine Selbststandigkeit zu fiihren 
gegen die unwillkiirlich, plétzlich aus dem Gebiete des Un- 
bewusstseins in das Bewusstsein eindringenden Vorstellungen 
und Erinnerungen, die oft Elemente aus lingst vergangener 
Zeit und lange vergessene Hreignisse enthalten. Der selbst- 
thitige, bewusste Geist hat sich also bestandig gegen seine 
eigenen Producte in seiner selbststitndigen, producirenden - 
Thiatigkeit zu schiitzen, 2u behaupten. Gelingt ihm diess 
nicht, so verfillt ex der ‘Zerstreuung, d. h. wird ein Spiel- 
_ ball wechselnder, unwillkiirlich kommender und ein scheinbar 
willkiirliches Spiel treibender Vorstellungen. Im Schlafe und 
Traume, in krankhaften Zustiinden u.s.w., wenn alle bewusste 
selbststiindige Fiihrung der Geistesthitigkeit aufgehirt hat, 
tritt nun dieses Spiel der Vorstellungen in hohem Maasse 
ein und scheint dabei gar keine Ordnung zu walten, oder 
nur eine solche, die aus der Verwandtschaft oder dem 
Gegensatz der Vorstellungen selbst hervorgeht in Bezug auf 
Glei¢hheit, Widerspruch u. s. w. derselben. Dass indess doch 
auch 6fter einige Logik in dem Vorstellungsspiel der Triiume 
sich zeigt, deutet darauf hin, dass die Macht des Verstandes 
noch einigermassen nachwirkt. Dass insbesondere aber im 
Traume es zu symbolischer, oft bedeutungsvoller Gestaltung 
kommt, scheint dadurch méglich zu sein, dass die allgemein 
bildende, das Ganze in sich fassende, insbesondere Zweck 
und Idee des Daseins in der Tiefe ihres immanenten Wesens 
bergende Phantasie dabei in Betheiligung gezogen ist. 

Kin buntes, verworrenes Spiel von Vorstellungen 
bei krankhafter Affection des Gehirns zeigt allerdings 
die Wichtigkeit dieses Organs fiir die Vorstellungsthitig- 
keit und beweist, dass die Vorstellungen der Potenz nach 
so sehr in dasselbe eingebildet sind, dass aus seiner EKr- 
regung oder Reizung allein schon die Wiederbelebung und das 
Spiel derselben hervorgehen kann, ohne dass es des Geistes 
selbst dabei zu bediirfen scheint. Die Sache liisst sich in- 


dess nicht niher erdrtern und bestimmen, ehe nicht das Ver- 
Frohschammer, Phantasie als Grandprincip. 6 
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hiiltniss von Gehirn und Seele selbst niiher untersucht ist, 
um zu erkennen, ob lebendiges Gehirn und Seele sich so 
dualistisch scheiden lassen, wie es ifiusserlich der Fall zu 
sein scheint, und ob also eine Affection des Gehirns miglich 
ist ohne Affection der Seele in ihrer Daseins- und Bethiiti- 
eungsform. Die Selbststindigkeit der Vorstellungen, ihre 
Unabhingigkeit vom Willen und bewussten Geistesleben liisst 
sich immerhin daraus erkliren, dass die Seele die Vor- 
stellungen als ihre Produkte schafft und diese in ihrer 
psychischen Welt im Kleinen dann gleichsam wie organische 
Gebilde bestehen und den psychischen Mikrokosmus erfiillen, 
oline dass die Selbstthiitigkeit des Geistes dieselben weiter 
bestimmt als dass sie als schaffende in ihnen fortwirkt bei 
ihrer Erhaltung; sowie die schaffende Kraft iiberhaupt, 
soweit sie Realitiit setzt, eben in diese iibergeht und in ihrer . 
Eigenthiimlichkeit fortwirkt. Die Zellen des Kérpers, so ver- 
schiedenartig nach den verschiedenen Organen, erhalten auch 
eine bestimmte, organische Selbststiindigkeit und wirken in 
ihrer Art fort in decentralisirter Thatigkeit, unabhiingig von 
dem allgemeinen Bildungsprincip, obwohl in Existenz und 
Art von diesem abhingig. Begreiflich ist, dass es im Mikro- 
kosmus der Seele in regelloserer Weise lebendig wird, wenn 
der Druck der Gegenwart der objectiven Dinge, sowie Bewasst- 
sein und Verstand das freie Spiel nicht mehr zuriickhalten 


und ordnen. 


2. Phantasie und abstracte, logische Geistesthiitigkeit. 


Wenn irgendwo, so scheint bei der Abstraction, bei der 
abstracten Denkthiitigkeit des Geistes, die Phantasie ausser 
Spiel zu bleiben, d. h. ohne alle Bildlichkeit gedacht, so zu 
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sagen ohne Versinnlichungsmittel geistiger Gehalt in’s Be- 
wusstsein gebracht zu werden. Man _ spricht von reinem 
Denken, von rein geistiger Thiitigkeit, von blosser, abstracter 
Gedankenwelt. Bei niiherer Betrachtung indess zeigt sich 
auch hier,. dass diese Reiheit des Denkens, d. h. Freiheit 
von sinnlichem Element, nicht in absolutem, sondern nur 
in relativem Sinne zu yverstehen sei. Das Denken ist nie ohne 
Inhalt méglich, also muss dem Denkenden immer ein Gedachtes 
als Inhalt gegeben oder von demselben selbst producirt und 
sich gegeniibergestellt werden, wie ein zu erfasseuder oder zu 
bildender Stoff. Demnach ist klar, dass dabei immer das pro- 
ducirende, in Raum und Zeit (wenigstens innerhalb des 
Bewusstseins) zur Offenbarung herausstellende Moment des 
Geistes und damit auch die bildende, gestaltende Kraft des- 
selben, also das schaffende und bildende Princip, die Phan- 
tasie sich bethitigen muss. Denken tiberhaupt, als: Thiitigkeit 
der logischen Erkenntnisskraft ist Bewegung in Bezug auf 
einen bestimmten Inhalt einem bestimmten Ziele za durch 
Vergleichung, Verbindung, Trennung, —- wozu allenthalben 
Hinbildungskraft gehért. Auch bei der abstracten, logischen 
Thitigkeit also muss der Geist als synthetische Potenz sich 
erweisen, muss statt der grob-sinnlichen, breiten und viel- 
gestalteten Formen fiir das Denken geistigere, straffe und 
einfache Gestalten fiir die Erkenntnissthitigkeit schaffen und 
damit in logischen Verbindungen und Trennungen, einfachen 
und complicirten operiren. Auch das abstracte Denken ist, 
obwohl schon das Bilden abstracter allgemeiner Begriffe als 
ein Entsinnlichungsprocess erscheint, doch auch ein Pro- 
duciren, und zwar ein Prodnciren in einer neuen, allerdings 
reineren, hiheren Versinnlichung. Eine niihere Betrachtung 
wird diess zeigen, ') | 


*) Wie die abstractive Denkkraft, der Verstand selbst aus der Sinn- 
lichkeit durch immer héhere Steigerung, Vergeistigung hervorgegangen 
ist und hervorgeht, ist spiiter zu zeigen. 


6* 
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Die Abstraction besteht bekanntlich darin, dass die 
gleichen, wesentlichen Merkmale der conereten Dinge oder 
niederer Begriffe festgehalten und zur Einheit eines Gedankens, 
eben des héheren, abstracten Begriffes verbunden werden. 
Kin Begriff, der dann jene Dinge insgesammt als seinen Um- 
fang unter sich hat, wahrend seinen Inhalt die gemeinsamen 
gleichen, wesentlichen Merkmale bilden, die nach dem Fallen- 
lassen der unwesentlichen, zufadlligen Merkmale fiir den 
Gedanken itibrig bleiben, Der Begriff als solcher existirt 
daher nur im Denken, hat nur durch das Denken selbst 
Existenz und insofern Realitiit, wihrend ihm eine vom 
Denken unabhingige objective Realitaét nicht zukommt wie 
den Kinzeldingen, — wenn auch allerdings die Merkmale, 
die seinen Inhalt constituiren, der‘ wirklichen, objectiven 
Realitit entnommen sein miissen, also nicht willkiirlich oder 
grundlos angenommen oder fingirt werden diirfen. 

Bei diesem Vorgang der Begriffsbildung oder der Ab- 
straction, der Entkleidung der Concretheit und Zufalligkeit 
und insofern der Entsinnlichung, ist nun allerdings die eigent- 
liche Erkenntnisskraft, sei es dass man sie Verstand nenne, 
wie es gewdhnlich geschieht, oder Vernunft (wie z. B. 
Schopenhauer), also die Denkkraft thatig (intellectus, vws) 
im Unterschied von der Potenz sinnlicher Wahrnehmung. 
Allein dessenungeaehtet spielt auch hier die Phantasie, im 
oben erérterten Sinn als subjective, eigenthiimliche Seelen- 
fihigkeit, eine grosse, ja die eigentlich bewegende, gestaltende 
Rolle. Soll das Wesentliche, Gleiche, Gemeinsame der Dinge 
resp. der Anschauungen und der Vorstellungen derselben 
durch Reflexion des Intellectus, der Denkkraft und durch 
Vergleichung gefunden werden, so muss vor Allem die 
reproducirende Einbildungskraft sie im Bewusstsein in 
ihrer Kigenthiimlichkeit vorfiihren, um sie priifen, ver- 
gleichen zu kénnen. Bei diesem Vergleichen ‘selbst muss 
fiir die bestimmten Merkmale alsbald ein Gemeinsames 
geschaffen werden, in welchem sie iibereinstimmen, so dass 
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aus dem Vielen nun Hines wird, das allen eigenthiimlich 
ist. Dieses Schaffen des Einen aus dem Vielen ist wiederum 
That der Bildungskraft der Seele. Und da der gemein- 
samen, wesentlichen Merkmale in den Vorstellungen, um > 
welche es sich handelt, mehrere sind, die wieder zu einer 
geistigen Kinheit, einem einheitlichen Gedanken verbunden 
werden sollen, so entsteht fiir die gestaltende Seelenpotenz 
die neue Aufgabe, diese Merkmale selbst wieder zur Kinheit, 
zum Begriffe zu verbinden, also ihrem synthetischen Grund- 
wesen gemiss wirksam zu sein. Der Begriff ist insofern 
seiner einheitlichen Form nach wesentlich ein Gebilde der 
Phantasie, geschaffen aus den durch Analyse der Vor- 
stellungen gefundenen, gemeinsamen Merkmalen, die ein- 
heitlich fiir den Geist gestaltet werden miissen. Geschaffen 
durch die bildende Phantasie auch desshalb, weil die Begritfe 
als soleche nur in der Seele selbst existiren, nicht objectiv 
oder in der realen Aussenwelt; so dass sie nicht in die 
Seele blos aufgenommen werden kénnen, sondern zwar den 
Bestandtheilen nach in ihr empfangen, aber dann als ein- 
heitliche Gedankengebilde aus ihrer schaffenden Potenz 
geboren werden miissen (Conceptus’). 

So erscheint also schon bei der Abstraction, dem Be- 
griffebilden, Entsinnlichen, Vereinfachen die Phantasie als 
besondere Seelenfihigkeit allenthalben in der wichtigsten 
Function: das Material bietend, die Thiitigkeit des abstrahiren- 
den Verstandes leitend, das endliche Produkt seiner Form 
und Einheit nach hervorbringend. Allerdings aber ist hinter 
ihr und durch sie thatig die eigentliche Denkkraft des Geistes, 


‘) Die empirische Begriffsbildung durch allmahlige Erweiterung 
einer Anschauung zur Allgemeinheit oder durch Verschmelzung 
von Vorstellungen, zeigt ohnehin den Ursprung aus der psychi- 
schen Bildungspotenz. Auch bei abstracten Begriffen ist tibrigens 
ein, wenn auch unbestimmtes, schwankendes Allgemeinbild zur Be- 
lebung und Anwendung nothwendig (abgesehen von Allegorien) 
_ und erhilt den Zusammenhang mit der concreten Wirklichkeit. 


a 
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der Verstand, das rationale Wesen, das nach bestimmten 
Kategorien und Gesetzen des Denkens verfahrend, als das 
eigentlich Kntscheidende dabei erscheint, als das sich selbst 
‘ational Offenbarende und das Gedachte in seiner Allgemein- 
heit und Rationalitit Erfassende. Ein Moment des Geistes, 
das sich zuniichst nicht in ein Bild fassen oder selbst 
wiederum als bildendes betrachten asst, aber das Geistige, 
das rationale Wesen und das Verstehen fiir alle geistigen 
Gestaltungen gibt, sich darin offenbarend. Das wahre 
Wesen und das wahre Verhiiltniss dieses tiefen rationalen 
Seelengrundes (Verstaud) zur Phantasie wird iibrigens spiiter 
mu erortern sein, Vorliiufig sei hieriiber nur diess bemerkt, 
dass unter Verstand eben die Geistespotenz gemeint ist, 
welche das eigentliche Erkennen und Wissen oder Verstehen 
vermittelt, d. h. die wesentlichen Merkmale der Dinge und 
ihre Ursachen (Genesis) erkennt. Er steht zur Sinnlichkeit, 
welche das reale, stoffliche Material bietet, wie zur Vernunft, 
welche das ideale Erkenntnissobject gibt, in gleicher Weise 
im Verhiiltniss, fragend, forschend, Begriff, Urtheil bildend, 
Licht, Klarheit, Zusammenhang erstrebend. Er ist, weil 
Verstiindniss suchend und gewihrend, das Héhere der 
Sinnlichkeit und Vernunft, als receptiven Organen, gegen- 
iiber, insofern diese nur das dunkle, verworrene, unver- 
standene Erkenntnissmaterial darbieten, das die Seele wenig 
sicher fiihrt, sondern verwirrt, betiiubt, in unziihhge Wirr- 
nisse und Irrthiimer versetzt und erst allmithlich durch die 
Verstandesthiitigkeit zum Verstinudniss gebracht werden muss. 
Andrerseits steht der Verstand mit seiner streng gesetzlich 
wirkender Kraft hinter den beiden Organen oder Quellen der 
Erkenntniss zuriick, insofern er an sich unfruchthbar ist, nichts 
eigentlich Neues an Hrkenntniss gewinnen kann ohne die 
beiden genannten Quellen des realen und idealen Erkennt- 
nissinhaltes. Die Phantasie aber in dem hier erérterten 
Sinne ist nach dem Bemerkten die Vermittlerin bei der Ver- 
standesthitigkeit, insofern sie erméglicht, dass der Verstand 
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des Materials sich bemiichtigen und es nach seinen Gesetzen in 
entsprechende geistige Formen fiir das Bewusstsein und die 
Erkenntuniss bringen kann. 

Das Urtheil nicht minder wird als eine Thitigkeit des 
Verstandes betrachtet im Unterschied vom blossen Anschauen 
und Vorstellen. Ist ja ohnehin selbst das Begriffebilden 
schon ohne Urtheilen nicht méglich, da das eigentlich KEnt- 
scheidende bei dem Vorgang, der Geist desselben, eben das 
urtheilende Moment, der Verstand ist in reflectirender und 
abstrahirender Thitigkeit. Aber auch im Urtheil selbst ist 
die Phantasie in hohem Grade wichtig und thiitig. Die 
Elemente des Urtheils sind bekanntlich Subject und Pridi- 
kat, welche durch die Verbindungsformel oder Kopula ver- 
bunden oder getrennt, von einander bejaht oder verneiit 
werden, ganz oder theilweise. Schon die beiden Elemente 
miissen durch die schaffende Seelenkraft in das Bewusstsei 
gebracht und darin zugleich in ihrer Beziehung zu einander 
festgehalten werden, damit die richtige Form der Verbindung 
oder Trennung gefunden werden kann. Diese Verbindungs- 
weise, die Kopula, durch welche die Synthese oder Antithese 
vollzogen wird, kann ebenfalls nur durch die synthetische 
Potenz des Geistes geschaffen werden. Denn wenn sie aucli 
nur ein reales, objectives Verhiiltniss von Subject und Pridi- 
kat abbildet (Erfahrungsurtheil), so ist eben dieses Abbilden 
selbst, wie wir sahen, fiir das Bewusstsein und in ihm ein 
Bilden, ein Gestalten. Wird aber das Urtheil selbststiindig 
durch das Denken bestimmt (gewissermassen apriorisch, sei 
es analytisch oder synthetisch), so ist ohnehin der Geistes- 
act dabei ein gestaltender und verhiltnissbestimmender. [Hin 
Geistesact, der ja sogar durch die reinen Formen des Raumes, 
durch iiusserliche Gestaltung mittelst der Kreise dargeste|lt 
werden kann, deren Verhiiltniss zu einander eben die psychi- 
sche Operation des Urtheils darstellt, welche durch die 
Bildungskraft bewerkstelligt werden, -— werin auch bei 
grésserer Uebung nicht ausdriicklich, sondern nur in ab- 
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gekiirzter oder durch geliufige Formeln ersetzter Weise. Das 
Wesentliche des Urtheils ist immer die Darstellung (abstract: 
die Behauptung) des Enthaltenseins einer Vorstelluang unter 
eirem Begriff oder ees niederen Begriffes unter einem héheren, 
des concreteren unter einem allgemeineren, ganz oder theil- 
weise (bei iibergeordneten oder disparaten Begriffen). Ver- 
hiiltnisse von Begriffen, die sich anschaulich durch das Ver- 
hiiltniss der ihnen entsprechenden Kreise darstellen lassen. 

Bei dem Schlusse findet dasselbe statt wie bei dem 
Urtheile, nur in complicirterer Weise. Das Urtheil, welches 
gebildet werden soll, wird nicht unmittelbar aus der Erfahrung 
geschopft (synthetisch, aposteriorisch) oder aus dem Begriff 
selbst unmittelbar abgeleitet, entwickelt (analytisch), son- 
dern kann nur aus zwei schon bekannten, gegebenen Ur- 
theilen als das dritte gewonnen werden, so dass das logische 
Verhialtniss von zwei Begriffen nur mittelbar, durch Ver- 
mittlung niimlich eines dritten Begriffes bestimmt wird. Kin 
Vorgang, der sich ebenfalls mit seinen drei Begriffen und 
drei Urtheilen durch Kreise und ihre Verhiiltnisse zu ein- 
ander darstellen lasst. ') 

Selbst endlich bei den Grundgesetzen des Denkens, den 
Fundamentalsatzen aller logischen Thiatigkeit, wenn sie als 
solehe in ihrem Wesen und Werthe zum Bewusstsein gebracht, 
in ihrer Evidenz und Giiltigkeit erfasst werden sollen — 
liisst sich diess Alles nur mit Hilfe der Einbildungskraft 
vollbringen, Sogar das Gesetz der Identitiit und des Wider- 
spruchs z. B. ist davon nicht ausgenommen. Wird nach dem 
Gesetz der Identitét das bestimmte Seiende oder Gedachte 
als solches gedacht, mit sich selbst gleich, identisch und 
alles Anderssen damit ausgeschlossen, so kann diess nur 





‘) Die discursive Geistesthitigkeit ist in gewissem Sinne 
auch intuitiv, aber vermittelt durch das Gesetz der Causalitiit und 
durch die Zeit; ist also Intuition durch die Zeit, und das logische 
Schanen geschieht durch das Auge der Causalitét, wie schon Spinoza 
bemerkt hat. 
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dadurech geschehen, dass dieses Bestimmte mittelst der setzen- 
den Potenz der Einbildungskraft festgehalten, zugleich aber 
daneben das Nichtsein oder ‘Anderssein gleichsam vor- 
schwebend gedacht wird, um es auszuschliessen oder abzu- 
weisen; denn die Position erhalt ihre eigentliche Bestimmtheit 
und volle Energie durch Abweisung des Gegentheils. Eben 
desshalb pflegt man ja auch das Gesetz der Identitaét mit dem 
des Widerspruchs zu verbinden und beide wie Kehrseiten 
ein und desselben Gesetzes zu betrachten. Bei dem Gesetze 
des Widerspruchs wird nimlich eben durch die leise mit- 
spielende Phantasie hinwiederum die Identitit dem Geiste 
vorgehalten und davon ausgeschlossén. — HKbenso setzt das 
klare Erfassen des Gesetzes des Grundes und der Folge, 
handle es sich dabei blos um den Denkgrund (ratio) oder 
um den Sachgrund (causa), — die iunere Construction oder 
Gestaltung des Vorganges in positiver und negativer Weise 
voraus, da sonst nur Worte gedacht oder gesprochen werden 
ohne Nachbildung und Verstiindniss dessen, um was es sich 
handelt. Da diese Phantasiethitigkeit ohne ganz bestimmten 
Inhalt bedeutende Schwierigkeiten bietet, so pflegt man 
besonders den Anfingern und im abstracten Denken Unge- 
iibten dieselbe dadurch zu ermdglichen, dass man die 
abstracten Gesetze und Functionen des logischen Denkens 
durch concrete Fille, durch Beispiele erliutert, in welchen 
jene realisirt sind. Die dadurch erregte innere Bildungs- 
potenz der Phantasie vermag dann an das reale concrete 
Bild im Bewusstsein die ergiinzende ideale oder vielmehr 
formale Thitigkeit anzuschliessen, durch welche die Unmig- 
lichkeit des Gegentheils, sowie der positive Grund des noth- 
wendigen Seins oder Soseins hinzugefiigt wird — selbst 
wenn diess Alles nicht zum klaren Bewusstsein kommt. 
Anm. Die Phantasie ist also bei den logischen Opera- 
tionen nicht blos dadurch betheiligt, dass sie, wie die Scho- 
lastik nach Aristoteles behauptete, die Bilder, Phantasmata 
fiir den intellectus (agens) darbot, damit dieser das Wesent- 
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liche davon in seinem Lichte zu erkennen verméchte. Viel- 
inehr sind auch die logischen Gebilde, Begriffe und Urtheile 
selbst von der Phantasie geschatlen, gebildet ihren Klementen 
(Begriffen) und ihren Functionen und Formen (Urtheien) 
nach; werden also in ihrem Verhiiltniss zu einander geschaut, 
nach bestimmten Gesetzen mnerlich, geistig gestaltet. Denn 
da Begriffe und abstractere Urtheile in der realen Objee- 
tivitat als solche nicht bestehen, so miissen sie im Geiste 
selbst geschaffen werden, aus seiner lebendigen bildenden 
Kraft stammen. 

Uebrigens ist damit allerdings, wie schon angedeutet, das 
eigentlich rationale Moment bei den logischen Operationen noch 
nicht erfasst und erklirt, sondern mehr nur die ausfiihrenden 
Mittel und das Aeusserliche s, z.s. Leibliche, Organische dabei. 
Der logische Geist ist aber allen immanent und scheint unfass- 
bar und wie unintelligibel zu sein; eigentlich aber ist er 
doch nichts anderes als das Gesetzliche dabei, welches in der 
Bildunyspotenz das Leitende ist und im Bewnsstsein als 
Rationalitét und Evidenz erscheint. Die Momente desselben 
sind also: Das Licht des Bewusstseins und der Evidenz 
(Kinleuchtens), sowie das (logische) Gesetz (Nothwendigkeit), 
welche die logische Fihigkeit oder Kraft constituiren im 
Verein mit jenen allgemeinen Formen oder Gesichtspunkten 
der Betrachtung, die als Kategorien, und fiir héhere ideale 
Wahrheit als Ideen bezeichnet werden. Jene beiden con- 
stitutiven Momente der logischen Fihigkeit werden spiiter in 
ihrem Wesen und in ihrer Genesis zu untersuchen sein; 
die Normen und die Gesichtspunkte, nach welchen durch die 
von der Phantasie geschaffenen Formen (Begriffe u. s. w-) 
das Denken (Urtheilen) stattfindet, sind hier schon niaher 
zu betrachten in ihrem Verhiiltniss zur bildenden Potenz 
des Geistes oder zur Phantasiethiitigkeit. 

Anm. 2. Wie der Raum die reale Moglichkeit fiir die 
sinnliche Existenz (objectiv) und deren Wahrnehmung durch 


*, 
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die Sinne bildet, so die Zeit die reale Moglichkeit fiir die 
Begriffsbildung mittelst der Einbildangskraft. 

Die Synthese der Sinneswahrnehmung geschieht durch 
die productive Macht der Sinne auf Grund des Raumes; die 
Synthese der Urtheile (imnere Wahrnehmung) gesehieht auf 
Grund der Zeit durch die Kinbildungskraft. Beide Synthesen 
durch dieselbe Potenz, niimlich die HKinbildungskraft. Die 
Receptivitiit und Spontaneitaét Kant’s sind also durch dieselbe 
Potenz méglich. Aus beiden gehen synthetische Urtheile 
hervor (empirisch durch Vermittlung der Sinne, apriorisch 
durch Kinbildungskraft und deren Verbindungsmacht.) 

Beides sind im Grunde Anschauungen: fussere durcli die 
Sinne im Raume, innere durch die Hinbildungskraft in 
der Zeit. 
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Bei allem Denken mit wirklichem Inhalte (Urtheilen und 
Aussagen), wird iiber diesen Inhalt in irgend emer bestium- 
ten Beziehung gedacht, derselbe unter einem bestinmiten 
Gesichtspunkt betrachtet, um zuniichst die Wahrheit im Sinne 
von Wirklichkeit (Sein oder Nichtsein u. s. w.) zu bestimmen. 
Dann aber werden auch in Bezug auf seine Wahrheit in 
Sinne von Vollkommensein bei dem héheren Denken over 
Urtheilen Bestimmungen gegeben. Die erste Bestimmung 
ist die nach Kategorien, die zweite die nach Ideen, welche wir 
nun in ihrem Verhiiltniss zur Bethiitigung der (subjectiven) 
Phantasie ebenfalls niher zu untersuchen haben. 


A. Die Kategorien. 


Die sog. Kategorien hat bekanntlich Aristoteles zuerst 
aufgefunden und zusammengestellt, deren zehn unterscheidend. 
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Substanz (Hiuzelwesen ovoia), Wo (Ort, Raum), Wann 
(Zeit), Quantitét, Qualitit, Verhiltniss (Relation), Thun, 
Leiden, Sichverhalten, Sichbefinden. Dazu fiigte die spiitere 
Zeit noch finf sogenannte Postpraedicamente (Praedicabilien, 
quinque voces): Genus, species, differentia, proprium, 
accidens, 

Mit Kant trat eine vollstindige Verainderung in der 
Auffassung dieser Kategorien ein, insofern er sie nicht mehr 
als objectiv gegebene, im geschichtlichen Bewusstsein und in 
der Sprache gleichsam niedergelegte Formen’ und Gesichts- 
punkte det Aussage auffasste und planlos darstellte, sondern 
sie in das Innere der Denkkraft und des sinnlichen Wahr- 
nehmungsvermégens verlegte, als apriorischen Besitz des 
Geistes. Ein Besitz, der diesen zum Denken, befihigen, ihm 
den Beginn der Wahrnehmung und der Erkenntniss (objectiven 
Erfahrung) erméglichen soll. Raum und Zeit schied er dabei 
als sinnliche Anschauungsformen des menschlichen Erkennt- 
nissvermogens aus, als subjective Fahigkeit des Geistes, die 
Dinge unter den Formen von Raum und Zeit wahrzunehmen 
und dem Verstande Material des Erkennens zu iibermitteln. 
Die eigentlichen Kategorien oder Stammbegriffe des Ver- 
standes leitete er ab aus den vier Arten von Urtheilen, gemiiss 
der in der Logik tiblichen Eintheilung derselben ‘nach der 
Quantitat, Qualitét, Relation und Modalitét; wonach sich 
also ergeben: Kategorien der Quantitiit, Qualitét, Relation 
und Modalitit. 

Die Verbindung der beiden Anschauungsformen Raum 
und Zeit mit den Kategorien liisst Kant bewerkstelligt 
werden durch die productive Einbildungskraft, welche durch 
Verbindung der Zeit mit den Kategorien die Schemen oder 
unbestimmten, gleichsam in der Schwebe begriffenen Allge- 
meinbilder als Mittelglieder zwischen Sinnlichkeit und Ver- 
stand hervorbringen. Aus der Verbindung von Zeit und 
Kategorien gehen ihm dann die eigentlichen synthetischen 
Urtheile @ priori hervor: Axiome der Anschauung, Anticipa- 
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tionen der Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung und 
Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt. Man sieht 
hier, wie schon Kant der Phantasie nicht entbehren konnte, 
um mit seinen allgemeinen Formen etwas anfangen und sie 
zur Erkenntniss verwenden zu kénnen. Und dieselbe ist in 
der That sowohl bei Anwendung als bei Bildung dieser 
Kategorien von der gréssten Wichtigkeit. 

Wie die Kategorien im Geiste eigentlich entstehen, woher 
sie stammen, ob sie angeboren oder erworben seien, wird 
Gegenstand spiterer Untersuchung sein. Hier handelt es 
sich um die Gewinnung der Kategorien fiir das menschliche 
Bewusstsein (Hereinbilden und Festhalten in demselben) und 
um deren Anwendung bei der Erkenntnissthitigkeit, resp. 
in wie weit dabei die Phantasie thitig werde. Und zwar 
wollen wir die Krérterung nur auf wenige, die wichtigsten oder 
eigentlich fundamentalen Kategorien sich erstrecken lassen. 

Was Raum und Zeit betrifft, so sahen wir schon frtiher, 
dass sie mit der Phantasie in naher Beziehung stehen, da 
sie stets im Bewusstsein mitgesetzt oder producirt werden 
miissen, wenn YVorstellungen von sinnlichen Gegenstinden 
fiir das Bewusstsein gebildet werden, weil sie immer mit 
bestimmter Form, in bestimmten Verhiltnissen in Raum 
und Zeit gedacht werden miissen. Raum und Zeit sind daher 
fiir das Bewusstsein (bei Anschauung und Vorstellung u. s. w.) 
stets Produkte der Bildungspotenz des Geistes. Sie sind 
sonach zwar nicht feste, starre Formen im Geiste, wohl aber 
Thiatigkeitsweisen und lebendige Fiihigkeiten desselben — 
wie sie schon Kant im Grunde genommen aufgefasst hat. 
Indess ist damit allerdings nicht gesagt, dass es nur For- 
men und Thatigkeitsweisen des menschlichen Geistes oder 
der sinnlichen Seite desselben seien, wie Kant annimmt. 

Von den Kategorien diirften ais die wichtigsten zu gelten 
haben: Sein, Ursache (Ursiichlichkeit) und Méglichkeit. Das 
Sein bezeichnet das Fundament aller weiteren Eigenschaften 
und Wirksamkeiten der Objecte, sowie die Fundmentalsetzung” 
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im Denken, wovon die weiteren Denkbestimmungen aus- 
gehen. Unmittelbar daran schliessen sich als niichste Be- 
stimmungen die Kategorien Substanz und Accidenz. Die 
Kategorie der Ursiichlichkeit, welche dem Werden entspricht, 
dessen Quelle und wirkendes Agens andeutend fiir die ob- 
jective Wirklickeit, gibt fiir das Denken die Grundrichtung 
und erméglicht die Fundamentalforschung, die niimlich nach 
dex Ursachen der Dinge, welche dem Drange und Gesetze 
im Denken entspricht: Nichts im Denken ohne Grund zu 
setzen. Die Kategorien: Kraft und Gesetz schliessen sich hier 
an; denn die Hine bezeichnet die Méglichkeit des Geschehens 
iiberhaupt, da sie eben die Potenz dazu ausdriickt; die andere 
bezeichnet die Form des Geschehens. Beide haben zum 
Gegensatz die Unmiglichkeit. Mit dieser zweiten Grund- 
kategorie: Ursache steht daher eine dritte: die Méglichkeit 
in nichster Beziehung (wiederum dadurch unmittelbar auch 
die Negation: Unméglichkeit, wie mit dem Sein das Nichtsein). 
Sie verbindet Sein und Ursachesein zu lebendigem Verkehr. 
Insofern im Sein reale Méglichkeit emes Wirkens oder Kraft 
liegt, kommt es zum Werden und ist Ursiichlichkeit gegeben ; 
so wie es auch im Denken durch die gesetzliche Kraft zur 
Thatigkeit kommt. Aus der Ursichlichkeit, welche nur das 
Sem zur Grundlage haben kann (niemals das Nichts, welches 
nie Kraft des Wirkens geben und Verinderungen hervor- 
bringen kann, wie wir sahen), geht wieder ein Sein, das 
Gesetzte, als die Wirkung hervor, als realisirte Méglichkeit, 
die in der Ursache als blosse Potenz, blosse Méglichkeit ruht. 

Diese Kategorien liegen nicht etwa im denkenden Geiste 
tix und fertig bereit in starrer Vollendung als apriorisches 
Besitzthum, das die Rationalitaét des Geistes constituirt, — 
wie ja auch Kant im Grunde durch sie nur Thitigkeitsweisen 
des Verstandes ausdriicken wollte, die apriorisch in seinem 
Wesen begriindet sind. Sie sind vielmehr die b.sonderen 
Arten, wie das erkennende Wesen des Geistes sich normal 
bethiitigt und dadureh das Objective nach Sein, Wirkens- 
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macht und Gesetzlichkeit anffasst; sind also Formen des 
geistigen Thuns, des Denkens oder niiher: sind nicht fest- 
stehende Formen, gleichsam als Mittel oder Instrumente 
des Denkens, sondern sind die Arten der bildenden Denk- 
thitigkeit selbst. Sie sind also Produkte der Bildungskraft, 
Phantasie zum Behufe des Denkens, der Beziehung der Ge- 
setze des Denkens anf die realen Objecte, oder der Bethiiti- 
gung der rationalen, rationalgesetzlichen Natur des Geistes 
gegentiber den Erkenntnissgegenstinden, Sie, die Kategorien - 
selbst sind diese Produkte und Werke der Phantasie oder 
Einbildungskraft, nicht blos ihre Anwendung auf den Er- 
kenntnissstoff. ; 

Insofern ist eigentlich die Grandkategorie des denkend- 
bildenden Geistes das Wesen dieser Hinbildungskraft oder 
die Bildungscausalitiit selber, aus weleher unmittelbar das 
Bewusstsein von Ursiichlichkeit und Kraft hervorgeht; worin 
aber auch zugleich die Kategorie Sein, sowie Méglichkeit 
mitgegeben ist. Die Kategorien kommen aber allerdings 
dadureh erst zum klaren Bewusstsein, dass sie angewendet 
gefunden, in der Anwendung wahrgenommen werden im 
Sein und in den Verhiiltnissen des objectiven Daseins. D. h. 
die innere Natur offenbart sich an sich und vor sich selbst 
nur- durch Wecehselwirkung mit der objectiven Welt, durch 
Erfahrung und durch die dadurch angeregte Selbstkraft und 
Selbstbeobachtung. 

Bei jeder einzelnen Kategorie nun bethitigt sich die 
innere Bildungskraft in der Hervorbringung, Gestaltung der- 
selben fiir das Bewusstsein und in der Anwendung derselben 
bei dem wirklichen Denken und dem. Erkennen des Objec- 
tiven. Das Sein an sich, als Kategorie, existirt in Wirk- 
lichkeit nicht, sondern nur im Denken und fiir dieses. Es 
muss demnach als diese allgemeine Form selbst vom Geiste 
gebildet werden und in ihm Realitiit erhalten, wie -das 
Nichts. In der Kategorie der Causalitit fasst die Bildungs- 
kraft ihr eigenes Wesen d. h. Wirken in eine bestimmte 
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orm, die freilich auch aus dem Objectiven*erkannt wird, 
weil die eigene Bildungspotenz eben zur Actualitiit gekommen 
ist durch Nachbildung des Objectiven mit seinen Verhilt- 
nissen, seinem Wirken und Werden. Bei der Anwendung 
derselben wird durch die Phantasie der nicht sichtbare, geheime 
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung nach- 
gebildet und zum Bewusstsein gebracht, so dass sie das Ver- 
hiltniss, das Band zwischen beiden, dem Vorher und dem 
Nacbher schafft im Denken und diess Verhiiltniss zur Offen- 
barung, zur Erkenntniss bringt als bestehend auch ‘im objec- 
tiven Sein. Zugleich aber werden durch den Nothwendig- 
keitsgedanken der Causalitit gleichsam die Fiden dieser 
Kategorie, zum Gesetz umgewandelt, riickwiirts in die Ewig- 
keit gezogen, insofern némlich immer und ewig das was wird 
und sich andert, eine Ursache des Werdens und der Ver- 
iinderung haben muss. Ebenso ist es bei dem Sein in Ver- 
bindung mit Causalitét, aus welchem folgt, dass immer unc 
ewig etwas gewesen ist, weil, wenn einmal nichts gewesen 
wiire, auch jetzt noch nichts sein kénnte, da nichts eben nichts 
hervorbringen, aus nichts auch nichts werden kann. — In der 
Kategorie Substanz, gestaltet sich die Einbildungskraft ein 
Wesen, das in sich selbst besteht, nicht an oder in einem 
Andern, das seine Existenz in seiner Essenz hat, bei welchem 
asein (in aller Zeit) und Wesen unmittelbar Eins oder identisch 
sind. Diese Kategorie hat zwar in der empirischen Wissen- 
schaft nur relative Anwendung, da das verborgene Wesen 
der Dinge nicht unbedingt erkannt werden kann; indess 
wird sie doch Fundament eines unbedingt giiltigen Schlusses 
fiir alle Zeit (fiir die Zukunft), der wieder vermittelt wird 
durch dieselbe geistige Gestaltungskraft: dass néamlich das 
Substantielle unverginglich sei, weil Wesen und Existenz zu- 
sammenfallen und nichts gedacht oder eingebildet werden 
kann, was in solchem Falle die Existenz (ohne ein Wunder) 
aufheben kénnte. 

Anm. Kant hat offenbar angenommen, dass die pro- 
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productive EKinbildungskraft das eigentlich Bewegende in 
allem Denken, bei allem Gebrauch der Kategorien sei, dass 
sie als geheime Kiinstlerin wirke, die Leben und Wirksam- 
keit in die Verstandesbethitigung durch Verwendung der 
Kategorien bringe. Hegel dagegen will blos durch die 
Kategorien selbst, durch ihr dialektisches Spiel ein System 
von Erkenntniss zu Stande bringen, das nicht bloss sub- 
jectiven Werth haben, sondern den objectiven Gang der 
Natur, die Dialektik derselben, oder den Gedanken Gottes oder 
vielmehr das Wesen Gottes selbst, an sich (vor der Realisirung 
oder dem Anderswerden in der Natur), darstellen soll. Dass 
die productive oder reproductive Einbildungskraft dabei im 
Spiele sei, um aus diesen Kategorien das System zu gestalten, 
wird nicht bemerkt oder nicht anerkannt. Und doch ist es 
die Imagination, welche dieses grossartige Begriffsspiel treibt 
und das System gestaltet. Die Kategorien und die Dialektik, 
das Ineinanderspiel derselben sind Werk der Phantasie. 
Wenn Sein und Nichts, womit die Logik beginnt, um dureh 
deren Synthese das Werden zu gewinnen, das Entstehen 
und Vergehen u. s. w., obwohl beide nichts Wirkliches, 
objectiv Reales sind, — doch Existenz haben, so verdanken 
sie diese nur dem bildenden, schaffenden Moment im Denken, 
der Kinbildungskraft. Und wenn anus ihnen die Kategorie 
Werden“ hervorgeht, so verdanken sie diess nicht threr 
beiderseitigen Fruchtbarkeit, sondern nur der treibenden, 
bildenden Kraft der Phantasie. Denn das Nichts als solches 
kann nichts wirken, weil es nichts ist; und wenn es sich 
also mit Sein verbindet, so wird dieses eben unveriindert 
bleiben, weil es keine Einwirkung erfahrt, wenn ,,Nichts* 
einwirkt. Das Werden kommt also nur durch Kraft zu 
Stande, in welcher Sein und Fahigkeit des Wirkens zugleich 
vorhanden sind, wodureh sie Causalitiitsverhiltnisse zu er- 
zeugen vermag. Zum Sein also muss die Kraft hinzukommen, 
oder das Sein (Seiende) muss als Kraft sich bewiihren (oder 
als Complex von Kriiften), wenn ein Werden zu Stande 
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kommen, wenn Wirkungen erzielt werden sollen, die zuvor 
nicht waren, und wenn insofern aus Nichts oder nach dem 
Nichts Etwas werden soll. Diess kann eben nur heissen, dass 
in dieser bestimmten Beziehung dem Nichtsein das Sein 
folet, das aber nicht aus dem Nichts, sondern aus der 
wirkenden Kraft folgefi oder entstehen kann, Wenn der 
Saame zum Baume wird, so ist dieses Werden nicht das Re- 
sultat von Sein und Nichts, die sich in einem Hoéheren auf- 
heben (tollere und+servare), sondern vielmehr die Wirkung 
der Potenz oder eigenartigen Keimkraft des Saamens_ bei 
Erfiillung der entsprechenden Bedingungen. 


B. Ideen. 


Die Lehre von den Ideen ist bekanntlich von Platon 
besonders ausgebildet und zum eigentlich metaphysischen 
Mittelpunkt seiner Philosophie erhoben worden. Ihm_ sind 
die [deen die tiber dem sinnlichen Dasein erhabenen, an sich 
seienden Urbilder der Dinge, diesen selbst jenseitig. Doch 
kénnen die Dinge mehr oder minder an jenen Theil haben und 
erlangen eben dadurch Wahrheit, soweit ihnen dieselben inne 
wohnen. Diese Urbilder werden geistig geschaut, sind also 
»ldeen“, und ihr Wesen wird durch die Bildung der Begriffe 
erfasst. Unklar ist tibrigens das Verhiiltniss der Ideen oder 
des Reiches der Ideen zur Gottheit; ob sie niimlich mit dieser 
Kins seien, wenigstens was die Idee des Guten betrifft, oder 
ob sie der Gottheit als Gedanken immanent seien oder ob | 
sie neben oder iiber der Gottheit wohnen als ewige Urbilder, 
Gesetze und Wahrheiten fiir die Gottheit selbst, auf welche 
schauend diese wirke, insbesondere die Welt und die Dinge 
in ihr schaffe resp. gestalte. Auch bleiben bei Platon zwei 
sehr verschiedene Arten von Ideen ununterschieden, Jene 
niimlich, welche das begriffliche Wesen wirklicher (be- 
deutender oder unbedeutender) Dinge bilden, lebloser Gegen- 
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stinde, Pflanzen, Thiere u. s. w. und die, welche die wirk- 
lichen Vollkommenheiten der Dinge und insbesondere der 
Menschen bilden, wie die Ideen des Guten, der Gerechtig- 
keit, des Schénen u.s.w. So dass im Grunde zwischen 
Begriffen und Ideen kein Unterschied gemacht wird. 
Aristoteles hat die Ideen aus dem Jenseits in das 
Diesseits, in die Dinge selbst verlegt und sie als die wirken- 
den Normen und Kriifte, als die wesentlichen Formkriifte 
dieser aufgefasst, statt sie bloss an ihnen Theil haben zu 
lassen. Die Ideen sind also jetzt die den Dingen imma- 
nenten Formkriifte (eidos nicht mehr idea); sind also reale 
objective Potenzen, deren Wesen iibrigens ebenfalls nicht 
durch die sinnliche Wahrnehmung, sondern nur durch das 
begriffliche Erkennen erfasst, in den Begriffen zum Aus- 
‘druck gebracht wird. — Den Stoikern waren die Ideen, 
ihrer naturalistischen Auffassung des Daseins gemiiss, nichts 
anderes als Theile des ewigen gittlichen Urfeuers, die einzel- 
nen Formen der gottlichen Vernunft, die als Keimformen 
wirken (Adyot oxepuatixot) und insbesondere als Menschen- 
seelen sich bethiitigen. Insofern diese verniinftigen Theile 
oder Keimformen des géttlichen Wesens vom menschlichen 
Geiste erkannt werden, miissen sie indess immerhin auch als 
subjective Schauungen oder Begriffe, nicht blos als objective 
Vernunftkriifte aufgefasst werden. — Bei den Neuplatoni- 
kern ist das géttliche Urwesen als verborgen, unerkennbar, 
priidikatlos gedacht, doch emanirt aus ihm die Urvernunft 
(vows) als Abbild des verborgenen gittlichen Urbildes (des 
Kinen, Guten). Dieser obersten Emanation sind die Ideen 
immanent, aber nicht als von ihr verschiedene Gedanken, 
sondern als Theilwesen, die alle zusammen den voids selbst 
constituiren. Sie bleiben mit diesen in Einheit, obwohl sie 
das Wesen von Allem und auch die Erkenntnisskraft oder 
Vernunft der einzelnen Wesen oder Seelen bilden. Zugleich 
sind sie das erkennbare Verniinftige (Object) und die er- 
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der vows als seine Abbilder, welche in ihm bleiben, wie er 
selbst im ewigen verborgenen Hinen (év) oder géttlichen 
Urwesen. Aus den Ideen, als Momenten des vows, oder den in 
den Dingen wirksamen Vernunftkriiften (Aoyor) warden bei 
spiiteren Neuplatonikern geradezu selbststiindige lebendige, 
individuelle Wesen, Geister, Diimonen u. s. w. 

Es waren durch diese Entwicklungen der griechischen 
Philosophie der Hauptsache nach alle Momente gebildet, aus 
denen die christliche Glaubenswissenschaft ihre Lehre von 
den Ideen namentlich durch Augustinus gestaltete. Die 
Ideen wurden jetzt als der Gottheit oder der gittlichen V ernunft 
selbst innewohnende Gedanken oder Urbilder gedacht, nach 
denen die Schépfung im Ganzen und Einzelnen ins Dasein 
gerufen wurde ‘und nach denen diese gestaltet werden sollte. 
Zugleich aber waren diese Ideen auch als die in den Dingen 
fortwirkenden Normen und Kriifte angesehen (nach Aristote- 
lischer Weise den Dingen immanent), und endlich sind sie 
auch als dem menschlichen Geiste immanente Gedanken oder 
Schauungen aufgefasst worden. — Bei dieser Auffassung der 
Ideen blieb es im Allgemeinen bis in die neuere Zeit. In dieser 
erhielt mehr und mehr die drtte Betrachtungsweise, welche 
die Ideen als dem Menschengeiste immanente Formen und 
Kriterien des Denkens geltend macht, das Uebergewieht, und 
so wurden dieselben mehr ein Gegenstand der Erkenntniss- 
theorie als der Metaphysik oder Naturphilosophie. Die 
angeborenen Ideen, ob solche anzunehmen seien oder nicht, 
um die menschliche Erkenntniss in ihrer Moéglichkeit oder 
Thatsiichlichkeit zu erkliren, wurden ein Hauptproblem 
philosophischer Forschung. - Dabei verstand man unter an- 
gebornen Ideen eigentlich nur allgemeine Begriffe und 
Grundsiitze, Axiome, die den Verstandesoperationen als 
Normen und Gesetze zu Grunde liegen, und man war demnach 
weit entfernt von der Auffassung derselben als Urbilder der 
Dinge im Denken oder im Sein. Vielfach sank der Aus- 
druck Idee auch in gewéhnlicher Rede zu der ganz platten 
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Bedeutung von blosser Vorstellung und blossem Verstiind- 
niss gewohnlicher Dinge herab. Hine Idee haben, heisst in 
diesem Sprachgebrauch: eine Vorstellung haben; sich eine Idee 
machen kénnen, will sagen: die Sache einigermassen verstehen. 

Kant hat ,Idee in einem eigenthiimlichen Sinn auf- 
gefasst, der auch von der urspriinglichen und eigentlichen Be- 
deutung des Wortes weit abweicht. Er nennt Gott, das Welt- 
ganze und die Seele, als substantielles eimheitliches Wesen 
gedacht — Ideen. D.h. er bezeichnet mit diesem Ausdruck, den 
Inbegriff aller Realitaét oder Gott, die Welt als Ganzes und 
die Seele als substantielle Emheit aller seelischen Thitig- 
keiten, weil diese drei Objecte nicht mehr in die sinnliche 
Wahrnehmung fallen, also nicht mehr erfahren, sondern 
nur gedacht werden kénnen. Sie sind ihm daher zwar subjective 
Gebilde und leitende, regulative Normen des Erkennens, 
gelten ihm aber nicht als objective Realitiiten oder con- 
stitutive Momente des Denkens. Diese Auffassung hat mit 
der urspriinglichen eigentlich nur noch das Hinausgehen 
iiber die Ertahrung, den Character der Unendlichkeit und 
Unfassbarkeit gemein, hat sonst aber erkenntnisstheoretisch 
wie metaphysisch eine sehr abweichende, verschiedene DBe- 
deutung. — Schopenhauer versteht unter Ideen das allge- 
meine Wesen der Dinge, das Gattungswesen, die Species, 
ja selbst das allgemeine, eigentlich abstracte Wesen der 
physikalischen und chemischen Kriifte (oder Actionen), deren 
reines, objectives, an sich seiendes Wesen im reinen Acte 
des Anschauens, in der selbstlosen fsthetischen Betrachtung 
erfasst werde, wobei das reine Object und das reine Subject 
sich unmittelbar einigen, das Subject, in der Betrachtung sich 
selbst verlierend, seinen individuellen, egoistischen Charakter 
aufgiebt. Alle abgesehen von andern Schwierigkeiten: das 
Wesen der Arten (im Gegensatz ‘zu den Individuen) als 
Allgemeines ist noch nicht ideal, denn es findet seinen Aus- 
druck auch im unvollkommenen Individuum, das zwar den 
Begriff realisirt, aber keineswegs die Idee. Die Idee-Realisi- 
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rung ist bedingt sowohl durch das allgemeine Gattungswesen, 
dem das Individuam genau entsprechen muss, als auch durch 
die eigentliche Tdee der Vollkommenheit (der Schénheit, 
Zweckmiissigkeit u. s. w.), wodurch erst das Wesen Gegen- 
stand idealer Intuition werden Kann. 

In welchem Sinne wir das Wort ,,ideen*S selbst ver- 
stehen, ward schon oben angedeutet, als von Phantasie und 
Wahrheit und ihrem Verhiiltniss zu einander die Rede war. 
Ks werden darunter nicht etwa fix und fertige Bilder im 
Geiste verstanden, an denen die Dinge und Verhiiltnisse 
gemessen werden koénnten wie an einem festen Massstab, 
um zu entscheiden, ob ihnen eine héhere Wahrheit zu- 
komme oder nicht, und in welchem Grade dies der Fall sei; 
sondern auch sie sind aufzufassen als Arten der Bethitigung 
einer bildenden, auf das Ideale gerichteten Potenz des 
Geistes. Hine Bethiitigung, in Folge deren der Menschen- 
geist fahig ist, Wahrheit im Sine von Vollkommenheit zu 
unterscheiden, ein Bewusstsein (heller oder dunkler) davon 
zu haben und die Dinge danach zu beurtheilen. Insofern 
also spricht man von Ideen des Wahren, Guten, Schénen, 
der Gerechtigkeit u. s. w. Bestimmte Bilder kénnen diese 
Ideen desshalb schon im Geiste nicht sein, weil sie auf die 
verschiedensten Dinge und Verhiltnisse angewendet werden, 
— was doch bei einem starren Bilde nicht méglich wiire.. Man 
hat also darunter lebendige Fiihigkeit fiir ideale Wahr- 
nehmung und Erkenntniss zu verstehen, die allen andern 
Geschépfen der Erde mangelt (wenn auch nicht absolut) ; 
ebenso mangelt, wie, die Kraft der Abstraction und der Ent- 
wicklungder Verstandeserkenntniss nach Kategorien und 
logischen Gesetzen. Kime kurze Erérterung im Einzelnen 
mag diess niiher zeigen. 

Fassen wir die Idee des Schénen nach ihrem Wesen 
und ihrer Bethiitigung in’s Auge: Das Wesen jener Fihig- 
keit des Geistes, wodurch der Mensch bei der Wahrnehmung 
der Dinge zuniichst das Gefiihl des Schénen und _ seines 
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Gegentheils in sich erfiihrt, bei dem Einen mit dem Zauber 
des Angenehmen sich beriihrt fiihlt, und mit dem Gegentheil 
von diesem bei der Wahrnehmung anderer Gegenstande, die 
er als unschén bézeichnet — das Wesen dieser dem Geiste 
immanenten Fahigkeit ist em Etwas in der Seele, das sich 
eben nicht weiter bestimmen lisst, als es in den beiden 
Offenbarungen geschieht; niimlich in der subjectiven des 
Gefiihls des Schénen und in der objectiven des diesem Ge- 
fiihle durch seine Erscheinung oder Offenbarung entsprechen- 
den oder dieses Gefiihl hervorrufenden Gegenstandes. Eine 
urspriingliche, eigenartige Fiihigkeit in der Seele ist aber 
dafiir anzunehmen, da sich die Menschenseele gerade hiedurch 
vor allen andern Wesen der Erde auszeichnet und das Thier 
keinen Sinn fiir das Schéne und die Kunst im eigentlichen 
Sinne besitzt, insofern es sich dabei nicht blos um Niitzliches 
oder fiir das Leben Nothwendiges handelt, sondern wm 
Ideales, das in sinnlicher Form erscheint. Diese Anlage 
aber ist eben auch, wie der Geist selbst, nicht von Anfang 
‘an zur vollen Wirklichkeit entfaltet, sondern muss sich 
selbst erst ausbilden. Und zwar geschieht diess dadurch, dass 
das Schéne objectiv ihm entgegentritt, in Folge davon diese 
Anlage weckt und mehr und mehr zur Entwicklung bringt, so 
dass allenthalben das Schéne, wo es erscheint, richtig gefiih|t 
and erkannt wird. Es kénnen dann auch innerlich aus der 
Tiefe dieser so gebildeten Fihigkeit Bilder und Verhiltnisse 
sich gestalten, welche die Idee des Schénen in neuer voll- 
kommunerer Weise, zuerst innerlich und dann auch allenfalls 
iiusserlich zur Realisirung bringen (Kunst). Hier also, bei 
der Idee des Schénen ist kein Zweifel, dass sich die Phan- 
tasie zu bethiitigen hat. Sie hat urspriinglich die Schonheit 
zwar nicht als Bild im sich, wohl aber als ein eigenthiim- 
liches Moment, als Fahigkeit, die Eigenschaft des Schénen 
an Gegenstinden oder innern Bildern wahrzunehmen oder 
diesem innern Fiihlen und Schauen in eimer Gestaltung, sei 
es in einer innerlichen oder auch iusserlichen, eine Realisirung, 
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einen Ausdruck zu geben. Die [dee des Schénen ist also ur- 
spriinglich zwar nicht als geistiges Bild im Geiste vorhanden, 
wohl aber der geistig-sinnlichen Potenz der Bildung, dem 
bildenden Vermégen, der Phantasie als Moment oder gleich- 
sum als Keim innewolnend, und kann durch diese Bildungs- 
potenz realisirt werden, sowie das iiusserlich entgegen tretende 
Schéne dieselbe in Erregung und gleichsam in harmonische 
Nachbildungsthiitigkeit versetzt. Kine Erregung und Thii- 
tigkeit, die eben eine Realisirung des Momentes oder 
Keimes des Schénen in der Seele ist und ebendesshalb 
Gefiihl und Bewusstsein und darauf hin auch klare Erkennt- 
niss des Schénen hervorruft. : 

Weniger klar tritt die Bedeutung der Phantasie bei den 
iibrigen {deen, ihrer Erkenntniss und ihrer Realisirung her- 
vor. Allein dieselbe ist auch hier thatsiichlich. Unter Idee 
der Wahrheit oder unter Wahrheit als Idee im Geiste ist 
zuniichst die Fihigkeit des Geistes zu verstehen, der Wahr- 
heit an sich einen Werth in Gefiihl und Denken zuzuer- 
theilen, sogar einen unbedingten Werth, abgesehen von allem 
Nutzen und trotz aller Verhiiltnisse, unter allen Umstiinden. 
Und zwar der Wahrheit im Denken und in der Aussprache, 
wie der Wahrheit im Sein und insbesondere im Sinne des Voll- 
kommenseins. Diess setzt ein besonderes Moment im Geiste vor- 
aus, welches diesen hiezu befihigt und bestimmt. Kin Moment 
also, woraus das Bewusstsein eines unendlichen, an sich seienden 
Werthes der Wahrheit quillt, sowie das Bewusstsein des Rechtes 
und der Pflicht, sie in Wort und That geltend zu machen 
allen Vorurtheilen und Wahngebilden gegeniiber, auch aller 
Niitzlichkeit, allen Vortheilen zum ‘Trotz, welche Wahn 
und Irrthum bringen. Diese Bedeutung der Wahrheit wiire 
nicht moéglich fiir Gefithl und Bewusstsen des Menschen, 
wenn sie nicht d. h. ihre Idee als ein ewiges Moment und 
als unbedingtes Gut in der Seele grundgelegt wiire. Da- 
durch geschieht es, dass sie als ein ewig begriindetes Licht 
und Rechtsein im denkenden Geiste aufgeht, sich unbedingt 
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wlen Verhiiltnissen gegeniiber geltend macht und Anerken- 
nung fordert, da nur dadurch der bewusste Geist sein héherés 
Wesen und seine ewige, rationale Rechtheit realisirt, indem er 
auf diese Weise selbst wahr wird und an dem ewigen, unbeding- 
ten Werthe der Wahrheit theilnimmt. Diese Wahrheit (an 
sich auch objectiven, ewigen, unveriinderlichen Wesens als 
reale Nothwendigkeit und Gesetzmiissigkeit) muss dein 
Denken selbst zukommen durch Realisirung der Denkgesetze, 
ebenso dem Inhalte des Denkens, dem Urtheile tiber das Ge- 
dachte, sowie auch der Verbindung zwischen dem Denken und 
dem Gedachten; so dass beides iibereinstimmt, dem Denken 
Wahrheit gibt und das richtige, walre Urtheil (Erkennen) iiber 
das objective Sein, tiber den Inhalt des Denkens ermiglicht. — 
Bei der Realisirung der Wahrheit nun ist die Phantasie 
schon insofern thiitig, als sie, wie wir sahen, die Formen 
der Erkenntniss bildet, den Process derselben nach den 
einzelnen Momenten producirt und dann’ zum Ganzen ver- 
bindet. Die Wahrheit ist also ibrer Idee nach im Geiste, 
und zwar in der bildenden, gestaltenden Kraft desselben 
als Keim, und auch die Realisirung derselben geschieht 
durch diese Gestaltungskraft. Der Gedanke, der diese Idee 
realisirt, ist eine Setzung, Gestaltung der bildenden, pro- 
ductiven Geisteskraft; und diese Geisteskraft selbst wird 
damit zugleich zur lebendigen, concreten Wahrheit, indem 
sie sich zum Abbilde der objectiven Wahrheit und zur subjec- 
tiven Offenbarung und Bezeugung derselben gestaltet. 
Ebenso verhiilt es sich mit der Idee des Guten. Es 
ruht in der Menschenseele urspriinglich ein Keim, aus welchem 
das sittliche Gefiihl, Bewusstsein und Gewissen sich ent- 
wickelt — unendlich langsam, wenn die homogene Ein- 
wirkung einer schon vorhandenen sittlichen Gemeinschaft 
fehlt, schneller und vollkammener, wenn dieser ethische 
Keim, diese urspriingliche Idee des Guten in ihrer Aus- 
bildang zum Bewusstsein yon einer solchen Gemeinschaft 
Auregung und Férderung erhilt; wenn  insbesondere 
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der Wille, dem dieses ethische Bewusstsein Licht und 
Fithrerin sein soll, zuerst von Aussen zur sittlichen Thiitig- 
keit bestimmt wird. Der urspriinglich dunkle Keim, der 
nur als Fihigkeit, als Anlage sich bethitigt, gestaltet sich aus 
zur geistigen Schauung des Guten, zur eigentlich bewussten 
Idee desselben, so dass an dieser alles Thun und Lassen, 
Wollen und Vollbringen gleichsam als an einem Kriterium 
gemessen wird, ob es damit iibereinstimme oder nicht — 
sei es eigenes oder fremdes. Hs ist also dadurch ein ideales 
Bild gestaltet, an dem die Realitit theoretisch beurtheilt wird, 
und zwar die Personen, die Handlungen und die Verhiiltnisse 
in Bezug auf den sittlichen Werth. Kin Bild, nach welchem 
aber auch das Wollen und Handeln mit seiner bewegenden, 
vestaltenden Kraft sich richten soll, um dasselbe zur concreten 
Realisirung am eigenen Wesen zu bringen, dieses zur sittlichen 
Vollkommenheit, zur Selbstvervollkommnung fiihrend, Die 
Selbstvervollkommuung kommt eben dadurch zu Stande, dass 
die sittliche Idee und der Wille in Eins gebildet werden, in 
der gestaltenden, wollenden Kraft der Seele sich durchdringen. 

Aehnliches gilt von andern Ideen, insbesondere auch von 
der Gottesidee, die ebenfalls als Anlage, als Fihigkeit 
in der Seele ruht und sich entwickelt zum Gefiihl und Be- 
wusstsein von Gott. Gott muss in der Seele gestaltet wer- 
‘den, eine ideale oder formale Realisirung erhalten, damit 
ein klares Bewusstsein davon entstehe und damit durch- 
greifende Wirkungen davon ausgehen kénnen. Und zwar 
immer wieder sind es eigentlich nur Bilder und Gleichnisse, 
also Phantasie-Gestaltungen, in denen das Gottesbewusst- 
sein sich realisirt und fortbildet, obwohl allerdings im 
Gefiihl stets das gemeint und geehrt wird, was als Wesen 
hinter diesen Bewusstseinsgebilden verborgen ist. Auf jeder 
Stufe der Entwicklung sind diese Bilder und Gleichnisse 
des Géttlichen allerdings modificirt, so dass jedes Volk, 
jedes Zeitalter in dieser Beziehung semen Gott hat; aber 
volistiindig hinaus tiber diese Phantasiegestaltungen ist nicht 
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zu kommen, weil eben die Seele selbst ihrem offenbaren, 
bewusst gewordenen Wesen nach nur bildkch  erscheint, 
auch nur bildend, gestaltend thiitig ist und so das Bewusst- 
sein mit sich selbst und mit anderem erfiillen kann. 
Dies geschieht allerdings mehr oder weniger sinnlich und 
geistig, und es mangelt auch das Wissen nicht, dass im 
Wesen des Geistes, im Selbst oder Ich noch gleichsam ein 
Kern oder Grund sei, der nicht in die Bildlichkeit fiir das 
Bewusstsein und fiir die geistige Thitigkeit aufgeht. — So 
wie also die Wahrheit einen ewigen absoluten Werth, eine unbe- 
dingte Geltung hat und unbedingtes Recht fiir den Menschen 
besitzt, dem er Alles opfern darf, und in so fern Realitit hat, 
haben muss in seinem Ansich, wenn auch keine sinnliche, | 
sondern eine ideelle, gesetzliche — so ist auch das Heilige, das 
absolut vollkommene Ideal, die Idee an sich, die Gottesidee 
zwar durch Phantasie gebildet, aber doch von ,wirklichem, 
realen Gehalt. Eben desshalb kann unseres Erachtens von 
den Ideen aus auch der (metaphysische) Versuch gemacht 
werden, iiber das Gebiet der Erscheinungen, des Wechsels, 
der Unvollkommenheiten . aller Art hinwegzukommen und 
ein Gebiet des Wesens, des Beharrens, der Vollkommenheit 
zu entdecken, als thatsiichlich und real zu erweisen. Ins- 
besondere diirfte diess von der Thatsache des Gottesbewusst- 
seins und der demselben zu Grunde liegenden Gottesidee 
wus méglich sein, welche Ohnehin die tibrigen Ideen in sich 
schliesst oder sich fiir das menschliche Bewusstsein aus den- 
selben constituirt.") Dass die Menschen die Wahrheit an 
sich, blos als solche, demnach also als Idee tiber Alles achten, sie 
ohne Riicksicht auf gewéhnlichen, iiusserlichen Nutzen oder 
Schaden suchen nnd geltend machen; dass insbesondere die 
Wissenschaft sich das Recht zuschreibt und entschieden in 


*) Versuche dieser Art enthalten von meinen frithern Werken: Ein- 
leitung in die Philosophie und Grundriss der Metaphysik 
1858. Das Christenthum und die moderne Natur wissen- 
schaft 1868. Das neue Wissen und der neue Glaube 1873. 
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Anspruch nimmt unbedingt nach Wahrheit, und nur 
nach Wahrheit als soleher ohne jede andere Riicksicht 
zu streben und dieselbe, wenn sie gefunden ist, unbedingt 
geltend zt machen jedem noch so geheiligten Lug und Trug 
gegeniiber, aller langdauernden befestigten Gewohnheit, allem 
Nutzen des Gegentheils, allem liebgewonnenen Vorurtheil 
zum Trotz — diess ist nur erklirlich und ist nur zulissig, 
wenn der Wahrheit als solecher ein wirklicher, und zwar 
unbedingter Werth und insofern ideale Realitiit und abso- 
lutes Sem und Rechtsein zukommt. 

Wir sind darauf hin berechtigt anzunehmen, dass in 
den Ideen fiir das menschliche Bewusstsein, fiir Gemiith, 
Wollen und Wissen ein ausserdem verborgenes, vom Strome- 
der Veriinderung und der Erscheinung verdecktes Gebiet der 
Volikommenheit (oder idealen Wirklichkeit) zur Offenbarung 
und Realisirung kommt, das vervollkommnend, befreiend und 
begliickend im Menschendasein wirkt. Und wir diirfen uns 
darauf hin der Ueberzeugung hingeben, dass in diesen Ideen, 
in der Gottesidee, der Idee der Wahrheit, des Guten u. s. w. 
ein Strahl des ewigen Lichtes in das Menschenbewusstsein 
und. selbst in die Natur herein fallt, die Finsterniss 
des blos vergiinglichen, dunklen, schmerzerfiillten Dageins 
erhellt, die Erkenntnisskraft erhéht und erleuchtet, das 
Wollen leitet und reinigt und das Gemiith begliickt und 
veredelt. So dass dadurch das sonst ungliickselige, trostlose 
Drama des Daseins einen grossen, idealen, begliickenden 
Character erhilt. — Wer dagegen die ideale Realitiit der 
Ideen, den an sich seienden Charakter derselben lingnet, 
der nimmt ans dem menschlichen Dasein das geistige Fun- 
dament, wie das héhere Ziel hinweg und macht es, wie auch 
die Natur zum zwecklosen, nichts bedeutenden Spiele blinder 
Kriifte. Wenn z. B. insbesondere die Wahrbeit als Idee, der an 
sich seiende und giiltige Character der Wahrheit, also die Reali- 
tiit dieser Idee geliiugnet wird, wenn nur noch das platt Wirk- 
liche, Thatsiichliche und Greifbare als Wahrheit gilt, dann ver- 
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liert die wissenschaftliche Forschung selbst das Recht, sich 
unbedingt mit ihren sicheren Ergebnissen geltend zu machen 
gegeniiber dem Wahn und Trug, welchem die diussere Gewalt, die 
Gewohnheit, der Nutzen u. s. w. zur Seite steht. Hs hat dann 
keine Bedeutung mehr, sich dabei auf das unbedingté Recht 
der Wahrheit zu berufen; denn diess Alles ist ja dann auch 
Wahrheit, weil thatsachlich, weil miichtig, niitzlich, angenehm 
u.s.w. Die Wissenschaft aller Daseinsgebiete wiirde also kurz- 
sichtig sich selbst das Fundament, das unbedingte Recht der 
freien Forschung und der Verkiindung threr sicheren Resultate 
entziehen dem Wahne und der iiusseren Gewalt gegeniiber, 
wenn sie die Wahrheit als Idee, die Wahrheit als ideal-reale, 
als unbedingt seiende Realitéit liugnen wiirde. Wollte man 
dagegen einwenden, dass die sog. Ideen eben auch erst 
allmihlich gebildet wurden, aus dem geschichtlichen Process 
der menschlichen Erkenntnissthitigkeit hervorgegangen und 
demnach nur Gebilde menschlichen Intellects seien, nur 
subjective Existenz, nicht objective Realitiit besitzen oder 
nur regulative Bedeutung fiir das Erkennen oder Beurtheilen 
der Dinge haben, so wire zuniichst zu erwidern, dass 
es sich ebenso verhalte mit den Kategorien und héchsten 
Gesetzen des Deukens iiberhaupt. Kénnte demgemiiss den 
Ideen nur eine subjective, nicht  objectiv begriindete Be- 
deutung und Geltung zuerkannt werden, so miisste dasselbe 
auch bei den Kategorien und Gesetzen des Denkens geschehen, 
welchedoch als die eigentlichen Fundamente, als die unumstiss- 
lichen, constitutiven Momente menschlicher Erkenntniss be- 
hauptet werden. Damit wiirde aber alle Sicherheit, Exact- 
heit, Zuverliissizkeit des menschlichen Erkennens, auch des 
naturwissenschaftlichen, aufgehoben; der Wissenschaft wiire 
alle sichere Grundlage entzogen. Denn sind diese Gesetze 
erst allmihlich entstanden, etwa durch Gewohnheit, Uebung, 
Vortheil u.s.w. und eben dadurch auch befestigt worden 
in der Menschheit, dann kénnen sie auch wieder vergehen 
oder sich iindern, sodass alle auf sie gebaute Wissenschaft 
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dadurch unsicher und hinfiillig wiirde. In der That aber 
sind die Ideen und die Kategorien und die Gesetze des 
Denkens so wenig als die physischen Fundamentalgesetze 
_ und mathematischen Grundsiitze entstanden oder erst aus 
dem Weltprocesse selbst hervorgegangen, sondern kom- 
men durch denselben mit ihrem ewigen Wesen nur zur 
Erscheinung, zur Offenbarung. Die Ideen und die 
logischen Gesetze erhielten Anwendung im _ geistigen 
Leben als Normen desselben (in idealer und formaler 
Erkenntnissthiitigkeit) und wurden endlich auch selbst in 
abstracter Betrachtung’ erforscht, erkannt und in besonderer 
Wissenschaft zur Darstellung gebracht als das Ewige, Un- 
veriinderliche, Sichere, als Fundament und als Ziel fiir alle 
menschliche Geistesthitigkeit im ethischen Leben, wie in 
Kunst und Wissenschaft. Die Ideen, die logischen Grund- 
gesetze und die Axiome sind in der menschlichen Seele und | 
kommen in ihr zum Bewnsstsein und zur Realisirung im 
geistigen Leben, weil sie auch objectiv und real da sind, und 
weil sie ewiges, unveriinderliches Wesen besitzen abgesehen 
von aller Existenz in den zeitriumlichen einzelnen Dingen oder 
im ganzen Weltprocesse. Die Phantasie ist die Macht, dieses 
Ewige, Unverinderliche, das Ideale wie das Reale zur Er- 
scheinung, zur Offenbarung zu bringen durch ihre Gestaltun- 
gen in individuellen Gebilden, wie in den Verhiltnissen und 
der Wirksamkeit des Ganzen. Wem diess unverstiindlich 
erscheint, der vergegenwirtige sich, wie der an sich unwahr- 
nehmbare Raum unendliche Verhiiltnisse als mathematisch- 
nothwendige Wahrheiten in sich verborgen enthilt, die erst - 
durch geometrische Schauung oder durch Figuren zur 
Realisirung und Offenbarung kommen und -erst darauf hin - 
allmihlich auch klar erkannt werden kénnen. 
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4. Die Phantasie und die wissenschaftliche Methode. 


Dass die Phantasie fiir die wissenschaftliche Forschung 
in methodologischer Beziehung von hoher Wichtigkeit sei, 
kann schon aus den bisherigen Erérterungen erkannt wer- 
den und ist neuestens von naturwissenschaftlicher Seite 
selbst auf das Entschiedenste anerkannt worden"). Diess wird 
noch klarer, wenn wir die einzelnen Arten des methodischen 
Verfahrens der Forschung und wissenschaftlichen Thiitigkeit 
ins Auge fassen. Es sind diess hauptsiichlich die inductive 
und die deductive Methode, Induction und Deduction im 
Verein mit Abstraction, Hypothese und Analogie. Wir 
haben sie im Einzelnen niher zu betrachten, 

Wie die Abstraction vom Einzelnen, Concreten, 
Empirischen ausgeht, um daraus das Allgemeine, das 
Gleiche, Wesentliche von  gleichartigen Gegenstiinden 
zu gewipnen und diese fiir das Denken einheitlich zu 
gestalten, zu einem Gedankenbilde zusammenzufassen, so 
auch geht die Induction vom Concreten, Einzelnen aus, 
um daraus Allgemeines zu gewinnen. Aber es besteht der 
Uuterschied?), dass es bei der Induction sich nicht um das 
alleemeine Wesen der Dinge, sondern um allgemeine Regeln 


*) Beachtenswerthe Bemerkungen hieriiber bei J. vy. Liebig: 
Induction und Deduction. Academische Rede. Miinchen 1865. und 
J. Tyndall: Essays on the Use and, Limit of the-Imagination in 
Science. London 1870. Auch in desselben Autor’s Fragments of 
Science. Fragmente aus der Naturwissenschaft. Uebers. m. Vorrede 
von H. Helmholtz. Braunschweig 1874. 8. 151—192. 

*) Die Griinzen von Induction und Abstraction lassen sich nicht 
ganz scharf bestimmen wm dieser Verwandtschaft willen; daher viel 
Streit. S. Apelt: Die inductive Methode. J. St. Mill: Die deductive 
und inductive Logik. Whewell u. A. 
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oder Gesetze und um die Ursachen des Geschehens handelt, 
welche aus der Beobachtung des einzelnen Gleichartigen ge- 
wonnen werden sollen. Ks wird von Wirkungen auf die 
Ursache, von den einzelnen Fallen auf alle Fille und auf 
das beherrschende Gesetz geschlossen. Durch Abstraction 
wird der geistige Besitz nur vereinfacht, wird das Wesent- 
liche in ihm ausgeschieden und fiir das Bewusstsein und 
Denken in Einheit zusammengefasst, wird also sachlich nichts 
Neues gewonnen, sondern nur formal. Bei der Induction 
aber wird aus dem Bekannten, Empirischen das noch Un- 
bekannte, das Gesetz oder die Ursache des Geschehens, 
der Wirkungen, Ereignisse, Produkte u.s. w. zu erkennen 
gestrebt. 

Hiebei ist nun ganz besonders der Phantasie ein grosser 
Spielraum gegeben, eine grosse Rolle zu spielen gewiihrt, 
weil die Erfahrung in der Regel sehr ‘unyollstiindig ist und 
die Ursache oder das Gesetz nicht direct sich zeigt, sondern 
gleichsam im Verborgenen ist und nur geistig geschaut, er- 
fasst werden kann. Schon die Beobachtung und das Ex- 
periment erfordern in besonderem Maase neben Sinnesschirfe 
und Verstandeskraft zugleich die Thiitigkeit der Einbildungs- 
kraft, denn es ist dabei ebenso Kunst wie Forschungsgeist 
nothwendig. Es muss dann die Summe der Thatsachen zu- 
sammen geschaut, muss gleichsam in Bildern gedacht, es 
miissen mit Thatsachen Combinationen vorgenommen werden, 
um daraus den Grund, das Gesetz, das alle verbindende ge- 
meinsame Band und das alle durchwirkende Wesen als Hin- 
heit zu erkennen und fiir das Bewusstsein zu _ gestalten. 
Man kann sagen, dass bei der [iiduction der Verstand im 
Dienste der Hinbildungskraft stehe, wiihrend umgekehrt bei 
der Deduction die EKinbildungskraft im Dienste des Ver- 
standes sich befinde. Das Endresultat des inductiven Ver- 
fahrens ist stets mehr oder minder durch Intuition, durch 
zusammenschauende, liickenergiinzende, schépferische Phan- 
tasiethiitigkeit gewonnen. Die schdpferischen Combinationen, 
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Zusammenschauungen oder Voraus- und Riickwiirts-Schau- 
ungen der Phantasie haben im-Gegensatz zu den strengen 
Verstandesschliissen den Schein des Willkiirlichen, Zufalligen ; 
daher Erfindungen leicht dem Zufall zugeschrieben werden, 
insofern man sie einer lebhaften, schépferischen Phantasie 
verdankt. 

Die Deduction d. h. die Ableitung des Besondern aus 
dem Allgemeinen geschieht zwar durch Verstandesoperation, 
aber gleichwohl hat auch bei ihr die Einbildungskraft eine 
sehr wichtige Rolle zu spielen; denn wie wir schon sahen, 
der Verstand hitte weder ein Material, noch auch kénnte 
er bildend, schaffend fortschreiten ohne die Phantasie. Das 
Allgemeine, von dem ausgegangen wird, scheint zunichst 
als Abstractes leer und unfruchtbar zu sein, aber die ein- 
zelnen Merkmale oder Verstandesmomente erhalten Leben 
und werden fruchtbar durch die Einbildungskraft. Durch diese 
entfalten sie sich immer weiter und weiter in neue Glieder, 
Merkmale, Arten, welche durch das gemeinsame Band des 
inneren Zusammenhangs und der Consequenz zusammenge- 
halten werden und ein Ganzes bilden. So stellt die Deduction 
gleichsam einen Generationsprocess (im Gegensatz zur Gene- 
ralisirung) im Gebiete der Abstraction vor, der durch das 
Zasammenwirken von Verstand und Phantasie zu Stande 
kommt, die zusammen einer erzeugenden. Thitigkeit faihig 
sind. Schon bei Kant kamen die Kategorien nur durch die 
' productive Einbildungskraft dazu, sich mit der Zeit zu ver- 
binden und zu allgemeinen Grundsitzen fiir das Erkennen 
zu gestalten, welche zugleich allgemeine Naturgesetze sind 
und die Grundlage aller weiteren Forschung bilden. In der 
Hegel’schen Logik nicht minder schreitet der dialektische 
Process nur durch die fruchtbare, belebende Einbildungskraft 
fort in Thesis, Antithesis und Synthesis. Die Begriffe und 
ihr Verhaltniss zu einander erhalten ihre dialektische Reali- 
sirung und Verwendung durch die Imagination. Ohne diese 


wiirden die in den Begriffen ruhenden Kriifte, die logischen 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 8 
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Merkmale nicht in Fluss und Bewegung kommen, um ein 
grosses zusammenhingendes Ganzes, wenn auch nur als 
Imaginations- oder Schattenxeich zu bilden. Und _ selbst 
jenes System, das alle Imagination so streng ausschliesst 
und freilich auch vollstaindig unerkliirt laisst, das Spinoza’sche, 
ist nur mit Hiilfe der Imagination begonnen und fortgefiihrt. 
So ist gleich der Begriff Substanz aus der Zeitlichkeit ent- 
nommen, in die Ewigkeit hineingeschaut und mit innerer 
Frachtbarkeit als Causa sui begabt. Bei dem Fortgange 
mittelst der geometrischen Methode (more geometrico) ist 
dann ohnehin die Thiitigkeit der Phantasie offenbar. 
Allerdings ist bei der Deduction die eigentliche Ver- 
standesthiitigkeit das Bestimmende, Beherrschende, die 
Thiitigkeit der Einbildungskraft nur das Hilfsmittel fiir die 
Austiihrung der Operationen; wihrend bei der Induction, 
wie wir sahen, die Phantasie das den Verstand leitende, 
ihm das zu ergreifende Object anzeigende Moment. ist. 
Der Verstand ist in der menschlichen Erkenntnisskraft jener 
feste beharrende, aus den logischen Grundgesetzen zur leben- 
digen Kraft constituirte Punkt, auf dem stehend der Geist 
sich dem Strome des Werdens, der Verinderlichkeit ent- 
gegenstellt (verstin), das zu Betrachtende nach seinen 
wesentlichen Merkmalen herausgreift und in Begriffen fixirt; 
also desselben trotz des bestiindigen Wechsels habhaft wird 
und es als solehes bestimmen kann. Weit entfernt also, 
dass der Verstand als das in den dialektischen Process der 
Natur eingehende und denselben nachbildende Vermdgen 
des Geistes aufzufassen wire, ist er vielmehr das Gegentheil 
durch seine festen logischen Gesetze und Formen; und 
dadurch wlein wird auch ein wirkliches Erkennen méglich, 
kann ein fester Besitz des Geistes errungen, in Begriffen 
und Begriffssystemen fixirt werden.~ Dass die wirkliche 
Natur diesen Begriffen nicht gleiche, da sie beharren, wih- 
rend die Natur bestindig in dialektischem Processe sich 
‘indere, Alles in sem Gegentheil umschlagen lasse, ist von 
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keiner entscheidenden Bedeutung. Denn trotz der Aenderung 
ist ein allgemeines beharrendes Wesen gegeben, und mitten 
im Werden muss doch auch gesagt und bestimmt werden 
kénnen, was wird und was das Werdende ist — da man 
sonst geradezu auf alles Erkennen verzichten, der Geist sich 
vom Strome des Werdens fortreissen lassen oder sogar 
selbst bestiindig in diesem sich auflésen miisste. Ja der 
Strom des Werdens selbst wird erst dadurch als solcher 
erkannt vom Geiste, dass dieser einen festen Punkt in sich 
hat, anf dem stehend er denselben wahrnehmen und seine 
einzelnen Momente und Gegenstiinde fixiren kann. Die 
Reflexionsbestimmungen des Verstandes, die festen Begriffe, 
smd daher von der gréssten Wichtigkeit und bedingen 
geradezu die HExistenz der Wissenschaft. Ohne sie wiirde 
der Geist selbst nur gedankenlos im Strome des Werdens 
mitschwimmen kénnen, von ihm fortgerissen, ohne ihn selbst 
und das Werdende zu erkennen — wie man die Bewegung 
der Krde nicht erkehnt, weil man selbst in ihr befangen, 
mit fortgerissen ist. 

Der Verstand also ist die das Wesen der Dinge, ihre 
festen Verhiltnisse, ihre beharrenden Kriifte, ihr unverinder- 
liches Gesetz erfassende und festhaltende Potenz des Geistes, 
und er wendet diese seine Fiihigkeit an eben in der Thiitig- 
keit, in der Operation des Denkens seinem Wesen und seinen 
Gesetzen gemiiss'). Wir sahen diess bei der Abstraction, bei 
welcher das allgemeine Wesen gewonnen und fixirt wird. Nicht 
minder bei der Deduction, bei welcher vom Allgemeinen, von 
héchsten Begriffen und Urtheilen ausgegangen wird, um daraus 
in strenger logischer Entwicklung, in denknothwendiger 
Consequenz das darin Enthaltene in all’ seine Momente zu 


*) Wie das Bewusstsein das beharrende Licht ist, in welches die 
Vielheit der Anschauungen und Vorstellungen eintritt, und zugleich 
von diesem Leuchtenden geschaut wird (lebendiges Licht), so ist der 
Verstand der beharrende Einheits- und Verbindungspunkt fiir Vor- 


stellungen u. s. w. 
; af 
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entfalten. Den Inhalt, die sachlichen Momente muss aller- 
dings die geistige Gestaltungskraft bieten und ebenso die 
Gedankenbewegung selber produciren; das Leitende dabei 
aber, das Logische, das rationale Moment, der beherrschende 
Geist ist der Verstand, der iiber Consequenz, Uebereinstim- 
mung, Widerspruch u. s. w. entscheidet. Die besondern 
Momente der Entwicklung sind bekanntlich die Definition, 
Division und Argumentation. Die Definition entfaltet den 
Begriff in seine Momente, indem sie die wesentlichen Merk- 
male, (Gattungs- und Artmerkmal) in ein kategorisches 
Urtheil auflést oder entwickelt, oder auch genetisch den 
Begriff aus seinen wesentlichen Merkmalen construirt, in 
seinem Entstehen zeigt. Die Division hat es mit dem 
Umfang des Begriffes zu thun und theilt diesen unter emem 
bestimmten Gesichtspunkt als Gattung in seine Arten, als 
Ganzes in Theile nach ihrer characteristischen Kigenthiimlich- 
keit unter dem Gesichtspunkte, welcher die Eintheilung als 
Grund bestimmt. Dass sowohl bei Definition als bei Division 
die Phantasie eine grosse, zwar nicht gesetzgeberische, wohl 
aber executive Rolle spielt, ist nach dem bisher Bemerkten un- 
schwer zu erkennen. Bei der Argumentation ist diess nicht 
- minder der Fall. Sie tritt in Schlussform auf, indem aus zwei 
wahren, mit voller Gewissheit erkannten Sitzen ein dritter ab- 
geleitet wird, der durch die Strenge der Ableitung, durch die 
Nothwendigkeit der Consequenz zu eben so grosser Gewissheit 
in Bezug auf Richtigkeit und Wahrheit erhoben wird, wie 
jene beiden Siatze sie haben, von denen man als Priimissen aus- 
gecangen ist, oder die man als Argumente oder Beweis- 
griinde geltend gemacht hat. Es gilt hier, was vom Urtheil 
und Schluss in Bezug aut die Functionen der Phantasie 
bemerkt worden ist. Und zwar gilt diess bei allen Arten 
von Beweisen und Beweisverfahren — wobei die Verhalt- 
nisse bei dem indirecten (apagogischen) Beweise nur com- 
plicirter sich gestalten, da hier das contradictorische Gegen- 
theil des zu Beweisenden als unzulissig, weil zar Unméglichkeit, 


maa F 
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zum Widerspruch, zur Absurditat fiihrend, dargethan wer- 
den muss. 7 

Ganz besonders tritt die Bedeutung der Einbildungskraft 
fiir die Methode der Forschung hervor bei der Hy pothese. 
Unter dieser versteht man einen vorliufig zur Erklirung 
einer Thatsache oder einer Reihe von Thatsachen oder Er- 
scheinungen angenommenen Grund (causa), wobei dann unter- 
sucht wird, ob sich diefraglichen Erscheinungen oder Thatsachen 
aus diesem angenommenen Grunde (ratio) erkliren lassen. Ist 
diess der Fall, so erscheint die Annahme als berechtigt ; wenn 
nicht, dann bleibt der angenommene Grund nur als vor- 
liufiger bestehen bis ein besserer Erklirungsgrund gefunden 
ist, oder er wird geradezu als unbrauchbar aufgegeben. 
Beispiele sind der Aether in der Physik, Atome in der 
Chemie, beide selbst nur durch Phantasie geschaut oder fiir 
das Denken vorlaufig producirt, da beide mit den Sinnen 
nicht wahrzunehmen sind; ferner Entstehung der Arten durch 
Transmutation u.s,w. Die Hypothese ist also ein durch 
die Phantasie vorausgenommener Grund, wo durch strenge 
Verstandesthitigkeit ein solcher noch nicht in logischer 
Operation aufgestellt, noch weniger direct durch Erfahrung 
gefunden werden kann. Das vorahnende Gefiihl (wohl 
unbewusste, von Phantasie durchdrungene), Verstandes- 
thitigkeit das schépferische Genie bethiitigen sich besonders 
hier, da auf Grund ungeniigend erkannter Thatsachen oder 
liickenhaften empirisehen Materials ein Erklirungs- und 
damit auch der Sachgrund fiir bestimmte Erscheimungen 
erkannt werden soll, um dann diesem ungeniigend begriin- 
deten Inductionsverfahren die Deduction folgen zu lassen. 

Endlich auch die Erkenntniss d. h. der Schluss aus 
Analogie ist in seinem Entstehen und in seer An- 
wendung offenbar durch die Phantasie bedingt. Man schliesst 
dabei von Aehnlichem auf Aehnliches. Man iibertriigt die 
Kigenschaften, Wirkungen oder Ursachen von Dingen, die 
man genau kennt, auf iihnliche Dinge, deren Higenschaften, 
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Wirkingen oder Ursachen in der bestimmten Beziehung, wm 
die os sich handelt, man noch nicht kennt Man  schliesst 
also: da diese Dinge in all’ dem sich gleichen, was wir von 
ilinen kennen, so werden sie sich auch in jenen Kigenschaften, 
Wirkungen u.s.w. gleichen, die wir zwar bei dem Kinen 
kennen, nicht aber bei dem Andern; so dass wir annehmen 
diirfen, dass dasjenige, was wir von diesem noch nicht kennen, 
dem iihnlich sei, was wir bei dem andern in der entsprechen- 
den Beziehung wahrnehmen oder wissen,” Da hier ein 
complicirter Parallelismus herzustellen ist zwischen den tihn- 
lichen lillen und ihren thnlichen bekannten Kigenschaften 
wid den einerseits bekannten, andrerseits noch unbekannten 
Mivenschaften oder Wirkungen, so ist klar, dass hier die 
Vhautasie sich wieder hervorragend thitig erweisen miisse ; 
wllerdings in dienender Rolle, um dem rationalen Momente, 
dem Verstande den Schluss zu erméglichen —- wiihrend bei 
der Hypothese die Phantasie die beherrschende oder wenig- 
steus dic ftthrende Rolle spielt dem Verstande gegeniiber. 

Anum. lL. Die Dialektik ist keine besondere Methode, 
sondern besteht in der veremigten Anwendung aller Metho- 
den zu Urtheilen und Schliissen, um das Fiir und Wider, 
Cirund und Gegengrund einander gegeniiber zu stellen und abzu- 
wiigen und sich der Wahrheit zu bemiichtigen. Dazu muss 
Mirfahrung, Beobachtung und Experiment, Phantasiecombina- 
tion und logische Operation nach den logischen Gesetzen der 
Bejahug und Vernemung, der Analyse und Synthese auf- 
veboten werden. - 

Anim. 2. Das Verhiiltniss der Phantasie zur logischen 
und physikalischen Gesetzmiissigkeit wird erst im folgenden 
Giuche niher bestrmmt werden kénnen, wenn die Entstehung 
der subjeetiven Phantasie in niithere Untersuchung gezogen 
wird,  Allbekannt ist, dass die subjective Phantasie, als be- 
sonderes Seelenvermégen, mit den Natur- wie mit den logi- 
schon Gesetzen auf gespanntem Fusse steht und dieselben 
bei ilven Spielen, Fictionen und freien Produkten aller Art 
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wenig respectirt, sich vielmehr immer schépferisch und frei 
zu verhalten sucht. Indess wird sich zeigen, dass diese 
Potenz auch in der Natur als objective Phantasie im Verein mit 
den Naturgesetzen wirkend, gerade diese Gesetzmiissigkeit zur 
reichsten Productivitét bringt und wiederum bei geistiger 
Ausbildung im Vereine mit den an sich geltenden logischen 
Gesetzen die Forschung fruchtbar und erfolgreich macht, 
bald leitend bald dienend, wie wir eben sahen. Nur sich 
selbst frei, ungebunden iiberlassen ergeht sie sich in luftigen 
Gebilden, ohne Halt und Gesetz, bald in kleinen zweck- und 
ziellosen wie grundlosen Spielen, bald in wilden Phantastereien 
oder geradezu in krankhaftem Treiben und Bilden. 


5. Gewissheit und Objectivitit der Erkenntniss. 


Die Vollkommenheit der Erkenntniss ist im Allgemeinen be- 
dingt und gegeben durch Wahrheit und Gewissheit derselben. 
Wahrheit bezieht sich auf den Inhalt der Erkenntniss und 
besteht in der Uebereinstimmung des Denkens mit dem ge- 
dachten Object bei der empirischen oder mit der Idee desselben 
bei der idealen Erkenntniss — wie friiher erértert wurde. 
Gewissheit bezieht sich auf die Form der Erkenntniss 
oder eigentlich auf das Verhiiltniss, in welehem dieselbe zur 
Ueberzeugung des denkenden und erkennenden Geistes steht. 
Es sind nimlich in Bezug auf diese Ueberzeugung von der 
Richtigkeit des Denkens und von der Uebereinstimmung 
desselben mit der Thatsichlickeit oder Idealitat des Gedach- 
ten verschiedene Grade von der Sicherheit, Festigkeit des 
Denkens, dass es so und nicht anders sei, méglich. Grade, 
die auch sprachlich ihren Ausdruck finden in ,,Vermuthung", 
»Ahnung“, ,,Meinung*t als geringeren Arten oder Stufen der 
Ueberzeugung und im ,,Zweifel"*, als dem Gegentheil der Sicher- 
heit und Festigkeit derselben, Bei Vermuthung und Ahnung 
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stiitzt sich die theoretische Annahme nur auf ein unbe- 
stimmites dunkles Erregtsein des Gemiithes in bestimmter Rich- 
tung, welches auf das Bewusstsein und Denken zuriieckwirkt. 
Bei der ,,Meinung* sind zwar theoretische Griinde, intellee- 
tuelle Motive vorhanden, aber nicht klare, sichere. Diese sind 
nur bei voller ,,Gewissheit“ in der Ueberzeugung gegeben — 
wobei dann jeder Zweifel d. h. jede Unsicherheit der positiven 
Annahme oder sogar jede Moiglichkeit des Andersseins aus- 
geschlossen ist. Solche Gewissheit der Ueberzeugung kann 
zwar thatsiichlich auch aus: dem Glauben stammen d. h. auf 
fremder Aussage und dem Vertrauen auf die Richtigkeit 
derselben berahen, — da jedoch diese fremde Auctoritiit 
selbst wieder beziiglich ihrer Zuverliissigkeit gepriift werden 
muss, so kann die Gewissheit in letzter Instanz nur auf die 
Organe und Quellen der Erkenntniss, also des Denkens und 
Krkennens im Subjecte selbst sich griinden. Hs ist nun die 
Frage, worin diesé bestehen, worauf sie beruhen und ins- 
besondere, wie die Phantasie sich zu ihnen und ihrer Zuver- 
lissigkeit verhalte. Naher: ob nicht die Phantasie durch 
ihr Mitwirken bei der geistigen Thiitigkeit des Erken- 
nens die Zuverliissigkeit desselben schwiiche oder zerstiére 
d. h. diese Thitigkeit zu einer rein subjectiven mache, also 
die Sicherheit der objectiven Realitiit des Inhaltes aufhebe. 
Die Frage nach der Gewissheit, Zuverliissigkeit der Erkennt- 
niss fillt zwar nicht geradezu mit jener nach der objectiven 
Realitét des Erkenntniss-Inhalts zusammen — denn auch 
dem bloss subjectiven, rein immanenten, den Inhalt in sich 
besitzenden Denken und Erkennen kann Gewissheit zu- 
kommen — doch aber steht sie damit in engstem Zu- 
sammenhang. | 

Im gewoéhnlichen Leben und selbst in den verschiedenen 
empirischen Wissenschaften werden Sinnlichkeit und Ver- 
stand (allenfalls auch noch speciell Vernunft) als Organe 
des Erkennens und in gewissem Sinne als Quellen der Er- 
kenntniss angenommen, — und zwar der Gewissheit ebenso wie 
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der Wahrheit derselben. Die Sinne gelten als die sichere 
Gewiahr objectiver Wahrheit d. h. der wirklichen, vom 
blossen Vorstellen und Denken unabhiingigen Existenz der 
Dinge. Dagegen die geistige Evidenz, die nothwendig sich 
aufdriingende und sich durchsetzende Verstandeseinsicht, das 
unmittelbare Einleuchten gilt als die zweite, die geistige 
Quelle der Erkenntniss und — wegen ihrer Nothwendig- 
keit — auch des objectiven, von subjectiven Belieben unab- 
hiingigen Seins und Geltens des Gedachten. Was aus keiner 
dieser beiden Quellen der Erkenntniss stammt und doch vor- 
gestellt oder gedacht wird, gilt als blosses Produkt der 
Phantasie, als wesenloses Gedankenspiel ohne objective 
Realitit, ist von blos subjectiver Bedeutung und gehért ins 
Gebiet der Phantastik. 
Allein auch die durch die Sinne und den Verstand ge- 
wihrleistete Gewissheit ist von jeher nicht ohne Anfechtung 
geblieben, indem sich ihr der Zweifel an der Méglichkeit 
gewisser Hrkenntniss, der Skepticismus entgegen stellte. 
Sogar auch die objective Realitit des durch diese Erkenntniss- 
organe Wahrgenommenen wird in Frage gestellt oder geradezu 
geliiugnet, indem der Idealismus, sowohl der erkenntnisstheo- 
retische als auch noch entschiedener der metaphysische, die 
Erkenntniss blos aus dem subjectiven Factor, dem denkenden 
Subjecte, ableiten will. Der erkentnisstheoretische Idealismus 
nimlich behauptet, dass all’ unsere Erkenntniss aus dem er- 
kennenden Geiste selber stamme, nicht aus den Sinnen, nicht 
aus Einwirkung der Aussenwelt; der metaphysische geht 
noch weiter, indem er das Sein der objectiven, realen Welt 
nicht blos fiir das Erkennen nicht mitwirken lasst, sondern 
dieses Sein geradezu liiugnet und die Erscheinung oder den 
Schein nur aus dem Subjecte selber ableitet, oder denselben 
in das Subject versetzt. 

Was nun diese skeptische Meinung betrifft, so kann es sich 
hier nur um den absoluten Skepticismus handeln, welcher die Zu- 
verlissigkeit aller menschlichen Erkenntnissthitigkeit in Abrede 
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stellt, demnach alle Gewissheit aufhebt, damit auch alle Még- 
lichkeit der Wahrheit und allen Erfolg des Strebens darnach 
liugnet — nicht aber um den_ relativen -Skepticismus. 
Dieser letztere bezieht sich nur auf Einzelnes, auf einzelne 
Wissensgebiete, gangbare Meinungen, altherkémmliche Ueber- 
lieferungen u. s. w. und ist so weit entfernt, an der Méglich- 
keit der Gewissheit und Wahrheit selbst zu zweifeln, dass er 
vielmehr aus dem Streben nach Wahrheit und aus der Zu- 
versicht, dieselbe endlich zu finden, hervorgeht. Er ist daher 
durchaus berechtigt, ja nothwendig als treibendes Moment 
im intellectuellen Leben, und ist Grundbedingung der immer 
klarer und sicherer werdenden Erkenntniss der Wahrheit. 
Der absolute Skepticismus dagegen tragt seine Zerstérung in 
sich selbst. Fiir’s Erste kann er schon nicht aus dem Streben 
nach Wahrheit hervorgehen, weil er eben die Thatsichlichkeit, , 
Sicherheit und also auch Moéglichkeit der Erkenntniss der 
Wahrheit in Abrede stellt; dann aber kann er sich selbst 
in seer Richtigkeit oder Wahrheit nicht beweisen, da er 
kein sicheres Kriterium der Wahrheit anerkennt und also auch 
fiir sich selbst keines anzugeben weiss oder geltend zu machen 
berechtigt ist; endlich muss er geradezu sich selbst in Frage 
stellen und ungewiss lassen, Denn wenn nichts gewiss ist, 
nichts sicher erkannt werden kann, dann eben auch diess 
nicht, dass nichts gewiss sei, nichts sicher erkannt werden kénne. 

Der Idealismus, und zwar zuniichst der erkenntnisstheore- 
tische, begann bekanntlich in der neueren Philosophie gerade 
im Gegensatz gegen den Skepticismus. Cartesius ging 
vom Zweifel aus, freilich nur in methodologischer Absicht, 
um demselben gegentiber ein festes sicheres Fundament zu 
entdecken, auf welchem das Gebiiude des Wissens unerschiitter- 
lich aufgebaut werden kénnte. Er fand dieses sichere, tiber 
allen Zweifel erhabene Fundament in der Selbstgewissheit des 
Ich als denkendes und also seiendes Wesen, und driickte 
diess in seinem beriihmten Satze aus: Cogito ergo sum. 
Denn wenn man auch an Allem zweifle, an allen Ueber- 
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lieferungen, herrschenden Ansichten der Menschen und selbst 
an der Zuverlissigkeit der Sinneswahrnehmungen und des 
Denkens, an der Gewissheit des eigenen Denkens und eigenen 
Seins kénne man nicht zweifeln; das Zweifeln selbst sci 
durch Denken, also auch durch Sein bedingt. Damit war 
freilich zuniichst nur die Selbstgewissheit gewonnen und 
weiter nichts dariiber hinaus; wenn auch immerhin sehon 
durch diese Eme Gewissheit der radikale, absolute Skepticismus 
als widerlegt erscheinen musste. 

Fruechtbar konnte dieses Princip fiir das Wissen um Anderes 
erst gemacht werden durch eine doch selbst wieder niclit 
sichere Erkenntnissart, niimlich durch Analogie: Was so klar und 
gewiss ist, wie diess, dass ich denke und bin, ist als walr 
und gewiss anzuerkennen, Dabei bleibt es freilich ziemlich un- 
gewiss und dem subjectiven Urtheile iiberlassen, was deun 
eigentlich und ob etwas im einzelnen Fall so klar und gewiss 
sei wie die Selbstgewissheit, das Cogito ergo sum, Der in 
dieser Weise angebahnte, zunichst erkenntnisstheoretische 
{dealismus, welcher den metaphysischen schon in sich bare, 
musste weiter treiben zum vollen Idealismus in beider Be- 
zichung, wie diess auch theils in Leibniz theils in Berkeley 
und besonders in der deutschen Philosophie von Kant an 
geschah. In Fichte insbesondere ward die Selbstgewissheit, 
das selbstbewusste, selbstgewisse Ich fruchtbar nach allen 
Richtungen, da Erkennen und Sein zugleich aus ihr abgeleitet 
oder beides vielmehr schépferisch vom Ich selbst hervorgebracht 
werden sollte; das Erkennen durch bewusste, das Sein durch 
unbewusste Thiitigkeit dieses Ich. 

Mehr noch als durch den Skepticismus ward der erkenntniss- 
theoretische, und in Folge davon der metaphysische Idealismus 
veranlasst durch die Reflexion auf den rein subjectiven 
Charakter der Sinnesthitigkeit und der Tiiuschungen der 
Sinne, dem gegentiber das Denken, die rein geistige Thiitigkeit 
auverlissig zu sein und allein ein wahres Wissen zu gewiihren 
schien. Schon die griechische Philosophie, besonders in 
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Platon und Aristoteles, kam zu der Annahme, dass 
allein durch das Denken, nicht durch Sinneswahrnehmung 
sichere Erkenntniss, wahres Wissen erreichbar sei. Dass 
die Sinne dagegen nur zu wandelbaren Meinungen fiibren, 
da sie nicht das beharrende Wesen, sondern nur die veriinder- 
lichen Erscheinungen zum Bewusstsein, zur Kenntniss bringen 
kénnen. Die Skeptiker brauchten hier nur anzukniipfen 
und auf der betretenen Bahn weiter zu gehen in subjectiver 
und objectiver Beziehung. 

Der Behauptung jedoch, dass die Sinne unzuverlissig seien, 
weil sie tauschen kénnen, und zwar aus subjectiven und objectiven 
Griinden, bis zu dem Grade, dass sie Gegenstiinde dem Be- 
wusstsein als seiend, erscheinend vorspiegeln, die gar nicht 
sind, wie in den Hallucinationen — dieser Behauptung gegen- 
iiber ist darauf hinzuweisen, dass diese Tauschungen eben krank- 
hafte Eischemungen sind. Sie heben daher die Zuverlissigkeit 
normaler Sinnesthiitigkeit nicht auf, so wenig als die Méglich- 
keit und Thatsichlichkeit der Krankheiten das Gesundsein der 
Menschennatur iiberhaupt aufheben, da doch immerhin Ge- 
sundheit der normale Zustand und von der Krankheit wohl 
zu unterscheiden ist. Die Sinnes-Tauschungen in grossem 
und klemem Massstabe kénnen durch Denken, durch Berech- 
nung, durch sorgfiltige Beobachtung corrigirt werden, — was 
um so mehr bezeugt, dass im normalen Zustande den Sinnen 
zu trauen und sichere Erkenntniss durch sie zu gewinnen 
sei trotz der Méglichkeit und Thatsiichlichkeit der Sinnes- 
tiuschungen. Es ist auch schlechterdings kein Grund auf- 
zufinden, warum die Sinne, welche doch aus der gesetzmiissigen 
Natur hervorgehen, tiuschen sollen, oder warum die Gegen- 
stiinde anders sein sollen, als die Sinne sie zeigen. Hs miisste 
nur der phantastischen Annahme gehuldigt werden, dass ein 
Damon sie gebildet habe, um Thiere und Menschen zu tiiuschen 
— was ihm zudem nicht eigentlich geliinge, da die Sinneswahr- 
nehmung gerade zu allen tibrigen Verhiiltnissen passt und 
ihnen gemiss leitet in der Natur. 
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Gewichtiger scheint der Einwurf zu sein gegen das Zeug- 
niss der Sinne fiir eine objective Realitit der sog. Aussenwelt, 
durch welchen die idealistische Philosophie sich in ihrer Ab- 
_lehnung der Annahme derselben zu begriinden sucht und 
dem auch manche Naturforscher beistimmen. Die Sinne 
nimlich, behauptet man, iiberliefern dem Bewusstsein nicht 
die Kunde von Dingen der Aussenwelt, noch weniger diese 
selbst, sondern immer nur gewisse Erregungen und Modifi- 
kationen, die in ihnen selbst vorgehen, so dass der Geist 
nur diese erfihrt, nie Dinge selbst, und eigentlich nie iiber 
die subjective individuelle Sphiire semes Wesens hinauskommt. 
Kr hat es also auch bei der Sinneswahrnehmung nur mit 
sich selbst zu thun, mit Modifikationen oder Produkten 
seines eigenen Wesens und erfihrt von Anderem, von Dingen 
an sich, von objectiv Seiendem nichts. So gewichtig indess 
diese Kinwendungen gegen die Objectivitit der durch die 
Sinne wahrgenommenen gegenstiindlichen Aussenwelt zu sein 
scheinen, so kann ihnen doch entscheidende Bedeutung und 
Wahrheit nicht zugestanden werden. Schon die Thatsache 
und Hinrichtung der Sinnesorgane selbst gibt Zeugniss dagegen. 
Die Sinne mit ihrer Kinrichtung und eigenthiimlichen Energie 
sind durchaus auf eine objective, reale Aussenwelt angelegt, 
sind durch eine solche in ihrem Dasein und in ihrer Beschaffen- 
heit und Function bedingt. Wozu wiren sie tiberhaupt ent- 
standen und wozu diente ihre eigenartige Function, wenn 
eine Aussenwelt nicht wiire oder sich nicht in ihnen gemiiss 
ihrer Beschaffenheit offenbarte? Oder wie kénnte auch nur 
der Schein einer solehen objectiven Welt, und wie kénnten 
Organe zur Hervorbringung dieses Scheins entstehen, wenn 
sie keinerlei Realitit hiitte, weder im Subjecte selbst noch 
ausserhalb desselben? Dass die Gegenstinde selber nicht in 
die Sinne und durch diese in’s Bewusstsein kommen, ent- 
scheidet nichts gegen ihre Realitit. Eben darum, weil sie diess 
nicht kénnen, gibt es Sinne; und sie sollen es nicht kénnen, 
da sie selbst und das Subject sich in ihrer objectiven Realitat 
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gegen einander zu behaupten haben und es sich nur um 


getrene Bilder oder Aequivalente der Gegenstiinde und ihrer 
Kigenschaften und um das Bewusstsein davon handeln kann. 
Die Sinne sind eben Organe, Vermittlungswerkzeuge, und ihre 
Erregung und eigenthiimliche Modifikation ist nicht das 
was zum Bewusstsein kommt, sondern bleibt diesem viel- 
mehr verborgen. Nur das, wodurch und wozu die Er- 
regung stattfindet, kommt zum Bewusstsein. Daraus geht 
eben klar hervor, dass die Gegenstiinde selbst in ihrer 
psychischen Nachschaffung durch Phantasiethitigkeit dem 
Bewusstsein entgegen treten und sich demselben offenbaren — 
nicht aber blos Sinnesaffectionen. Die ganze Bedeutung, der 
ganze Werth der Sinne, sowie die Rationalitét der subjecti- 
ven psychischen Natur setzt die Objectivitiit der Sinnes- 
wahrnehmung voraus. Dass man bei der Sinnesthitigkeit 
von der Erregung und Function der Sinne selbst gar nichts 
erfilrt und die Vorgiinge dabei erst durch miihsame Be- 
obachtungen und Forschungen entdeckt werden miissen, zeigt, 
dass die Natur es bei der Sinnesfunction auf Wahrnehmung 
eines Anderen, Gegenstiindlichen abgesehen hat und daher 
jede stérende Wahrnehmung der Binnashanotion selbst ver- 
hindert — wenigstens bei dem gesunden Zustande derselben. 
Dass die Sinne eine gewisse schaffende und umschaffende 
Kraft und Function iiben, findert nichts an ihrer objectiven 
Zuverlissigkeit; denn dieses Schaffen oder Umgestalten ge- 
wisser Dinge z. B. der Bewegungen der Luft in Tone, ge- 
wisser Verhiiltnisse in Farben, ist streng geregelt und aller 
subjectiven Willkiir entzogen. Die objective, reale Aussen- 
welt muss den Stoff, und zwar den bestimmten Stoff, m 
richtigem Verhiiltniss liefern, wenn die Sinne ihre Function 
an ihnen fiir das Bewusstsein sollen iiben kénnen. Es 
sind also stets objective Einwirkungen entscheidend dariiber, 
welcher Sinn sich bethiitige und in welcher Weise diess 
geschehen solle. Die Héhe und Tiefe des Tones ist durch 
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subjective Belieben des Geistes oder des Ohres; ebenso die 
Farbenwahrnehmung u. s.w. Es ist tibrigens keineswegs 
ein Schluss nothwendig von der Erregung der Sinne auf die 
entsprechenden Gegenstiinde, welche dieselben hervorbringen ; 
und zwar weder ein bewusster, noch ein unbewusster Schluss 
auf Grund des Causalgesetzes. Letzteres braucht. nicht erst 
durch besondere Thitigkeit realisirt zu werden bei der Sinnes- 
wahrnehmung, denn es ist schon realisirt in der Schaffung 
und Einrichtung der Sinne selbst, so dass ihre Function 
nicht erst gelernt zu werden brancht, wenn auch Uebung 
forderlich ist. Durch die Sinne ist die Aussenwelt dem 
Menschen von Natur aus geschenkt, er braucht sie nicht 
erst durch miihsame Geistesfunction zu  erringen oder 
herauszukliigeln. Die Sinne sind der Geist selbst in noch 
objectiver Gestaltung und Function und sind in ihremEntstehen, 
in ihrer Kinrichtung und Bethitigung das Werk der objec- 
tiven Gestaltungskraft und zwar in plastischer wie teleolo- 
gischer Beziehung, — wie die bewusste Geistesthitigkeit Werk 
der subjectiven Phantasie und des Verstandes ist. In beiden 
wirkt Ein und dasselbe Princip und begegnet wiederum 
demselben Princip in der objectiven, realen Welt, die also 
wohl von ihr verschieden, aber ihrem Wesen nach ihr doch 
auch verwandt und daher der Erkenntniss zugiinglich ist. 
Die Sinne selbst gehen aus dem Zusammenwirken der 
Phantasie als objectiven Princips im Uebergang zur Phantasie 
als subjectivem Princip hervor, bilden also wesentlich ein 
Vermittlungsorgan zwischen objectiver Realitiit und subjec- 
tivem Bewusstsein. In welcher Weise diess geschieht, wer- 
den wir im naturphilosophischen Theile darzustellen ver- 
suchen. . 

Wird den Sinnen objective Bedeutung, der Sinneswahr- 
nehnung objective Tendenz abgesprochen, so gibt es in der 
That keine Méglichkeit, die objective Realitiit der Aussen- 
welt, die Wirklichkeit der Natur zu behaupten und dem 
entschiedenen Idealismus zu entgehen, welcher die Welt ausser 
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dem Subjecte liiugnet und in blosse Phantasiethiitigkeit, in ein 
blos subjectives Gebilde verfliichtigt. Diess zeigt sich schon bei 
Kant, der sich vergebens bemiihte, die objective Realitét der 
_ Welt, welche er durch seine transscendentale Aesthetik aufge- 
hoben, doch wieder zu retten und zu sichern. Kant spricht 
bekanntlich dem Raume wie der Zeit objective Realitit ab 
und fasst sie nur als subjective Anschauungsformen des 
Subjectes der Erkenntniss auf. In Folge davon behauptet 
er, dass wir nieht objective, riiumlich-zeitliche Dinge wahr- 
nehmen, sondern nur Bethiitigungen unserer  subjectiven, 
transscendendalen Formen von Raum und Zeit; nicht Dinge 
wahrnehmen, wie sie an sich sind, sondern nur wie sie uns — 
nach den immanenten (transscendentalen) Anschauungs- 
formen, ,,Raum und Zeit“ erscheinen. Demgemiiss kénnten 
wir Alles nur im uns, nicht ausser uns wahrnehmen, und — 
zwar in uns nur als riumlich-zeitliche Vorstellungen oder 
Erscheinungen. Wire es so, dann kénnten wir von einer 
objectiven, realen Aussenwelt nichts wissen und nichts 
behaupten; wir waren immer wieder, bei jedem Versuch tiber 
diesen phiinomenalen Subjectivismus hinwegzukommen und die 
objective Wirklichkeit der Dinge zu erfassen, auf unsere blos 
subjectiven Geistesformen und auf die ihnen entsprechende 
Geistesthitigkeit zuriickgewiesen. In der That gelingt es 
auch Kant nicht, den fundamentalen subjectiven Idealismus, 
den er in der transscendentalen Aesthetik der ,,Kritik der 
reinen Vernunft angebahnt, zu tiberwinden, so sehr er sich 
auch darum bemiiht. Denn wenn auch die sinnlichen An- 
schauungsformen, Raum und Zeit wiederum auch als Recep- 
tivitit der sinnlich-geistigen Natur aufgefasst werden, 
welche der Affection der Kinwirkung auf sie bediirfen, um 
sich zu bethitigen, so bleibt doch ganz unklar, wie und 
woher diese Affection, stattfinde und welche Bedeutung sie 
habe, wenn doch jedenfalls das, wovon sie kommt, nicht als 
objectiv riumlich und zeitlich aufgefasst werden darf. Diese 
Receptivitiéit mitisste selbst wieder rein subjectiv und imma-_ 
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nent sein, wenn die beiden Anschauungsformen ohne alle objec- 
tive Bedeutung wiiren. Wiirde sie aber mehr sein, so miissten 
auch jene Formen eine bestimmte Beziehung auf ein Objecti- 
ves haben, und zwar eine homogene Beziehung d. h. sie 
miissten eimem objectiven Riumlichen und Zeitlichen ent- 
sprechen und also ihren blos subjectiven Character verlieren ; 
resp. die Kant’sche Fundamentallehre tiber sie miisste auf- 
gegeben werden. Geschieht diess nicht — wie bei Kant 
— so kann die Objectivitit der Erkenntniss nicht be- 
hauptet oder gerettet werden und der subjective Idealis- 
mus kommt zur Herrschaft. Kant will diese Objectivi- 
tit durch die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Ver- 
standeserkenntniss begriinden, welche durch Anwendung 
der Kategorien auf das von den Sinnen gewiihrte empirische 
Material errungen werde — wodurch: ja bekanntlich nach 
ihm erst die wirkliche Erfahrung erreicht werden soll. Allein 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit verbiirgt noch nicht 
die objective Realitét des Denk- oder Erkenntniss-Inhaltes. 
Durch sie allein ist tiber das Denken und das Subject nicht 
hinauszukommen, da sie doch nur eine Form, nicht ein In- 
halt der Erkenntniss ist, also méglicher Weise ganz in der 
Immanenz des Geistes verharren kann ohne objectiv-reale 
Existenz zu haben. Kann durch die Nothwendigkeit (und 
damit auch Allgemeinheit) des Denkens das subjective Ge- 
biet iiberschritten und Erkenntniss eines Objectiven erreicht 
werden, so geschieht diess immer auf Grundlage sicherer 
Primissen, die selbst einer objectiven Realitat entsprechen 
(seien es reale, objective Ursachen oder Wirkungen). Dem- 
nach muss dabei diese objective Realitiit schon gegeben oder 
vorausgesetzt sein und kann nicht erst errungen oder be- 
wiesen werden. Dasselbe gilt auch von Kant’s Widerlegung 
des (Berkeley’schen) Idealismus. Die Zeitbestimmung, meint 
er, die im empirisch bestimmten Bewusstsein unsers eigenen 
Daseins liegt, setze etwas Beharrliches in der Wahrnehmung 
voraus, das von unseren Vorstellungen verschieden sein miisse, 
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damit der Wechsel daran gemessen werden kénne — was 
also nur durch ein Ding ausser uns méglich sei: Aber wenn 
die Zeit wesentlich nur eme Form unserer Anschauung ist, 
so wird auch Alles, was Zeitbestimmung enthiilt, sei es Wechsel 
oder Beharren, nur in unserer subjectiven Thitigkeit ange- 
troffen werden kénnen und nicht tiber sie hinauskommen. 
Sollte wirklich unser innerer Wechsel an einem objectiv Be- 
harrenden gemessen werden kénnen, so miisste mit dem Be- 
harrenden ausser uns eben auch eine objective Zeitbestimmung, 
eben das Beharren, oder es miissten eigentlich Zeit und Raum 
als ausser uns seiende Bestimmungen des Beharrens ange- 
nommen werden, und damit wire die Lehre der transscenden- 
talen Aesthetik selbst aufgegeben. Will die Kant’sche Philo- 
sophie wirklich die Objectivitat und Realitit der Welt ausser 
uns behaupten, so muss sie die wesentlich objective Bedeutung 
der Sinneseinrichtung und Sinnesfunctionen anerkennen, also 
mit der Receptivitiit der Sinnlichkeit Ernst machen. Diess heisst 
aber nichts anders, als wirklich ein Objectives, Reales in die 
Formen der Sinnlichkeit durch die Sinne aufgenommen denken 
und damit Objecte und eine Causalitiéit ausser dem recipiren- 
den Subjecte annehmen. Dann kénnten Zeit und Raum zwar 
immer noch als subjective Formen sinnlicher Anschauung 
aufgefasst werden, miissten aber zugleich auch als objective 
reale Formen des Seins und Geschehens gelten. Eine Er- 
giinzung, die um so mehr sich fordern lisst, da bei der von 
Kant nicht erhobenen Frage nach dem Ursprung der Sinn- 
lichkeit, der Sinne und der Formen des Raumes und der 
Zeit selbst im Subjecte — resp. bei deren Beantwortung 
doch jedenfalls tiber das Subject hinaus zu einem Objecti- 
ven, zu einer Ursache des Subjectes selbst mit seinen 
subjectiven Formen fortgeschritten werden muss. Auch 
eine Fundamental-Behauptung der kritischen Philosophie, 
dass nimlich wirkliche Erfahrung oder  wissenschaftliche 
Erkenntniss durch die blossen Kategorien trotz des Charak- 
ters der Nothwendiykeit und Allgemeinheit, welchen sie 
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nach Kant verleihen, nicht begriindet werden kinne, ist wieder- 
um mit dem strengen Idealismus unvereinbar. Denn muss 
das Material der Erkenntniss durch die sinnlichen Formen 
von Ranm und Zeit, durch die Sinnlichkeit und ihre Recep- 
tivitit gegeben sein, so weiset eben diese Receptivitiit, die sich 
ja ihrem Begriffe nach auf ein Anderes, ein Kinwirkendes und 
Aufzunehmendes beziehen muss, auf ein Objectives, Reales hin. 

J.G. Fichte gab, um das Inhaltliche, Objective in unserm 
Bewustsein und Wissen zu erkliiren, dem Ich selbst eine 
das Nichtich setzende, gleichsam schaffende Potenz, die sich 
unbewusst bethiitigen soll. Damit aber wiire im besten Falle 
nur das Erkennen des Objectiven durch das Subjective erklirt, 
nicht das Sein und Wirken des Objectiven selbst, welches doch 
dem Bewussten sich sehr entschieden bemerklich macht, 
indem es vielfach zu demselben in Gegensatz tritt, wohl aueh 
hemmt, zerstért. Ueberdiess kommt es bei Fichte doch nicht zu 
einer wirklich objectiven, realen Welt durch die Setzung des 
Ich im Stande des Unbewusstseins, sondern nur zu elmer 
subjectiv-objectiven Welt d. h. blos zu einer Welt innerhalb 
des Ich, in der Immanenz desselben, welche eigentlich weiter 
nichts ist, als em Object fiir das Subject, wie Schopenhauer 
es ausdriickt, der Inhalt des Denkens blos innerhalb desselben 
und durch dasselbe. Ein Object, das weiter kein Sein hat 
— wie sehr man auch alle Stufen und Grade des Wissens, 
wie des Selbstbewusstseins daraus ableiten mag — wie Fichte 
selbst und Schelling in seiner ersten philosophischen Thitig- 
keit versucht haben. Schelling aber allerdings suchte bald 
den Idealismus zu tiberwinden, und dem Sein im Unterschiede 
vom Denken und dem denkenden Subject eine volle selbst- 
stiindige Realitiit zu sichern. Das Denken, die Setzung des 
Ich, ward mehr und mehr als realer, nicht blos idealer oder sub- 
jectiv-geistiger Act aufgefasst. Endlich im Identititssystem ward 
der Entwicklungsprocess des Bewusstseins und Geistes geradezu 
als objectiv angenommen. Hin einheitliches Wesen von beiden 
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processes geltend gemacht. Diess Princip ward als Vernunft be- 
zeichnet, und aus ihm als gemeinsamer Wurzel wurden alle 
Bildunyen abgeleitet, welche nur durch bald mehrvorherrschend 
realen, bald vorherrschend idealen Charakter sich unterscheiden. 
Schelling ging spiiter auch dariiber noch hinaus und bezeichnete 
diese ganze idealistische Philosphie als negative, die es nur 
mit apriorischer, rei rationaler Bestimmung des Was, 
(Quid est) des begrifflichen Wesens zu thun habe, an die 
Wirklichkeit, an die Objectivitiit oder die reale Existenz aber 
nicht heran kommen kénne. Diese, oder das dass (Quod est) 
ist ihm nur aus Erfahrung erkennbar; und durch Erfahrung 
also soll der philosophische Empirismus und die positive Philo- 
sophie begriindet werden. Es war ein weiter und schwieriger 
Weg. den man durch den Kriticismus und I[dealismus hin- 
durch zuriickzulegen hatte, um wieder zur Realitait und Ob- 
jectivitiit des Erkennens zu kommen. Das Auseinanderreissen ~ 
von Sinnlichkeit und Verstand, und das Verkennen des 
rationalen und zugleich wesentlich objectiven Charakters der 
Sinne, welche eben nur als Organe, Werkzeuge des Verstandes, 
als Vermittlungsorgane dieses mit der Aussenwelt einen Sinn 
haben und daher beides, die objective Welt und die subjective 
zugleich in sich fassen und verbinden — dieses Verkennen hat 
den langen idealistischen, zum Theil phantastischen Ent- 
wicklungsprocess der modernen deutschen Philosophie veran- 
lasst. Kin Entwicklungsprocess, der indess immerhin zur Be- 
reicherung des philosophischen Wissens, zur Schirfung des philo- 
sophischen Donkens und zur Vertiefung wie Erweiterung der 
philosophischen Forschung miichtig beigetragen hat. Se ho- 
penhauer hat den Kant’schen Idealismus in die Formel 
vebracht: Kein Object ohne Subject, und insofern soll die 
Welt blos Vorstellung fiir das Subject sein — und weiter nichts 
auf dem Standpunkt des Intellects und der Theorie. Allein 
so wichtig an sich die Formel ist: Kein Object ohne Sub- 
ject, so lasst sie doch die Frage nach der Realitiit oder 
blossen Ideahitiit der Welt selbst ganz unbeantwortet, ja 
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beriihrt sie kaum, da sie eine blosse Beziehung, nur eine 
Relation ausdriickt, Allerdings: ein Object gibt es uur fiir 
ein Subject und dasselbe ist demnach durch das Subject be- 
dingt ; eine Welt als Erkenntnissgegenstand und als gedacht 
gibt es nur fiir ein erkennendes und denkendes Subject. Diess 
hindert aber nicht, anzunehmen, dass die Welt objective 
Realitit habe ausser dem Denken und Erkennen, also an. sich, 
rein nur seiend, ohne erkannt und gedacht zu sein — wie 
ja das Bewusstsein und Erkennen sich erst allmihlich auf 
dieser Erde eingestellt und sich weiter entwickelt hat. bis 
zu dem Grade, dass dem Menschen diese reale Welt zum Inhalt 
und Object des Denkens werden konnte. Wiire also ohne Sub- 
ject kein Object im Sinne von Realitiit, so hiitte auch das 
Subject sich nicht bilden kénnen, da es hiitte sein miissen, 
ehe es war, um das Objective zu realisiren und sich aus ihm 
entwickeln zu kounen. Ueberdies: Schopenhauer selbst, welcher 
die Sinnesthiitigkeit nicht vom Intellect trennt, sondern zu- 
gleich mit Recht als intellectuale Thiitigkeit auffasst, sollte 
ohne weiters den objectiven, realen Charakter derselben 
gelten lassen, da er ohne diess die Sinne wesentlich als 
Tiiuschungsapparat betrachten und den Intellect selbst in 
diese Tiiuschungsmaschine verwickelt denken muss. Wo 
dann noch wahre, zuverlissige Erkenntnissfihigkeit und 
-Thitigkeit zu finden wire, ist nicht abzusehen. Das Selbst- 
bewusstsein selber, in welchem er das objective reale Wesen 
der Welt, das An sich derselben als Wille wahrnehmen und 
erkennen will, ist dann als Gehirnfunktion in gleicher 
Lage mit den Sinnen und gibt allenfalls auch ner einen 
objectiven realen Schein, nicht eine Wirk ichkeit. Damit 
fillt dann die grosse Entdeckung, die Schopenhauer gemacht 
haben will, dass das wahre Wesen und An sich des Daseins 
der Wille sei, von selbst hinweg, oder tritt mit der von den 
Sinnen wahrgenommenen Aussenwelt in die gleiche Kategorie 
blosser Erschemungen. Ja, Alles wird, weil es dann ein reales 
Wesen tiberhaupt nicht mehr gibt, oder ein soleches wenigstens 
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durehaus nicht mehr erkennbar ist — vollstindig zum blossen 
Schein. Die Welt und das Denken und Erkennen selbst 
ist dann weiter nichts als Phantastik, — die selbst ihrer- 
seits wieder nicht einmal em Fundament hat; denn auch 
das Phantasirende, das Subject der Phantastik ist wieder nur 
phavtastisches Gebilde u. s. w., so dass das Subject nicht 
blos phantastisch thitig ist, sondern selbst nur ein Phantasma 
vor sich selber und an sich selbst sein kann. 


6. Phantastik und objectives Wissen. 


Wenn von Phantastik die Rede ist, so meint man nicht 
jenes eben erwiilinte Aeusserste, wobei nicht blos die Thitigkeit 
und das Product davon phantastisch ist, sondern das Subject 
dieser Thiitigkeit in seinem Sein und Wesen selbst schon 
blosses Phantasiegebilde wiire und es weiter nichts giibe, als 
blosse Phantasmagorie. Unter Phantastik im Gegensatz zum 
gesetzmiissigen und objectiv-realem Vorstellen und Denken 
ist vielmehr zu verstehen ein subjectives Vorstellen und 
Denken (dem allenfalls auch fiusserliche Erscheinung gegeben 
werden kann), welchem nicht blos keine objective, reale 
Wirklichkeit entspricht, sondern das auch den Gesetzen oder 
wenigstens den normalen Bildungen der Natur und des 
geistigen Lebens widerspricht. Die Griinzen festzustellen, 
wo das normale und objectiv — oder rational begriindete 
Denken und Handeln endet und die Phantastik beginnt, 
hat iibrigens seine Schwierigkeit. Im empirischen Gebiete 
der sinnlichen Wahrnehmung und bei dem im Erfahrungs- 
gebiete verweilenden Denken allerdings ist es grésstentheils 
nieht gar zu schwer, das richtige, berechtigte Denken und 
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Handeln von dem phantastischen zu unterscheiden. Schwieriger, 
ja. theilweise fir bestimmte Zeiten und Bildungszustiinde un- 
moglich, ist es im Gebiete des Idealen und des Metaphysi- 
schen, der sinnlichen Wahrnehmung ganz Entriickten, diese 
Grinze zu bestimmen und den Unterschied klar und sicher 
festzustellen. Die Phantasie ist eben Grundprincip alles 
Bildens, des objectiven wie des subjectiven, und da ist es 
nicht zu verwundern, wenn rein subjective und insofern real 
nicht begriindete Thitigkeit derselben von der objectiv be- 
griindeten nicht immer strenge unterschieden werden kann. 
Beides spielt ja auch in der mannichfaltigsten Weise inein- 
ander. 

Phantastisch ist, was in seinem Sein und seiner Be- 
schaffenheit, oder wenigstens in Einem von beiden durch ein 
freies, willkiirliches Spiel der subjectiven Phantasie bedingt, 
im DBewusstsein producirt und allenfalls auch Ausserlich 
zur Erscheinung oder Darstellung gebracht ist. Phan- 
tastisch sind also psychische und physische Gebilde, die nicht 
nach der normalen Beschaffenheit der Natur combinirt, oder 
die in ihrem Wesen und Wirken so vorgestellt und darnach 
gedacht werden, wie sie den natiirlichen Gesetzen gemiiss 
nicht sein und nicht wirken kénnen — wenigstens nicht 
in diesem Laufe der Natur. Phantastisch sind Bilder, Ge- 
stalten; die aus Stiicken verschiedener Wesen  willkiirlich 
‘durch Phantasiespiel zusammengesetzt sind; phantastisch ferner 
sind Ursachen fiir Wirkungen, die nicht durch Sinneswahi- 
nehmung oder strenge Verstandesschliisse erkannt, sondern 
hbeliebig fingirt sind. Und zwar fingirt durch Spiel der Phantasie, 
nicht durch Verstandesthitigkeit, da sie in diesem Falle 
nicht blos phantastisch, sondern liignerisch wiren. Es ist also 
phantastisch, wenn eine Thiergestalt aus Theilen verschic- 
dener Thiere zusammengesetzt wird; aber auch phantastisch, . 
wenn z. B, leblosen Wesen Handlungen, Gefiihle u. s. w. 
zugeschrieben werden, die nur lebenden oder geradezu nur 
selbstbewussten Wesen zukommen. Es ist ebeuso phau- 
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tastisch, wenn Ursachen fiir Wirkangen beliebig angenommen 
werden, welche ihrem Wesen und der natiirichen Ordnung 
nach diese Wirkungen nicht hervorbringen kénnen, z. B. 
die Constellation der Gestirne gegeniiber dem Geschicke 
eines cinzelmen Menschen. tn dieser Beziehung sind Hypo- 
thesen d. h. vorweg oder ahunngsweise angenommene Ur- 
sachen fiir Reihen von Wirkungen vielfach phantastisch. 
Sie sind es dann, wenn sie nicht aus der Gesammtbetrachtung 
und Keuntniss einer Summe von Wirkungen oder der ver- 
schiedenen Momente einer Wirkung hervorgehen, sondern 
nur aus dem Spiele der Phantaste geschépft werden, welches 
dabet mit dem Causalgesetz nur im Allgememen in Beziehung 
tritt. Phantastisch ist es also, fiir reale Wirkungen imagi- 
niire Ursachen anzunelhmen, oder auch realen Ursachen 
imagiiiire Wirkungen zuzuschreiben, wie z B. die Wilden 
bei Sonnen- oder Mondsfinsternissen grosses Geriiusch machen, 
um zu verhindern, dass Sonne oder Mond von grossen Un- 
gelicuern verschlungen werden, uid den Nichteintritt dieses 
Kreivnisses fiir Wirkang ihrer lirmenden Thitigkeit halten. 
— Phantastik ist Neigung oder Thiitigkeit solchen Phan- 
fasiespiels, und es gibt unter den Menschen phantastische 
Naturen — welche mit den poetischen und kiinstlerischen in 
naher Verwandtschaft stehen, zam Theil sich damit decken. 
Kin Naturell dieser Art, das durch Unbildung oder Ver- 
bildung einen hohen Grad erreichen kann, bethiitigt sich in . 
wen Gebieten des Vorstellens und Handelns, in Wissen- 
schaft, Kunst und Religion. In die Wissenschaft z. B. wird 
Phantastik eingefiihrt, wenn vollstiindig oder wenigstens 
theilweise imaginiire Priimissen angenommen und daraus 
dann loygische Folgerungen gezogen werden, oder wenn die 
Molgerungen aus bestimmten Voraussetzungen nicht streng- 


.logisch abgeleitet, sondern durch die Phantasie hinzugefiigt 


oder wenigstens beeinflusst werden. Dabei kann die Phantasie 
allenfalls aus der Tiefe des Gemiithes richtig inspirirt sein 
in Bezug auf das Wesen der Sache, kann durch eine richtige 


6. Phantastik und objectives Wissen. 137 


Ahnung, Vermuthung, durch ein wahres Gefitihl geleitet 
sein. Nur aber das wissenschaftliche Verfahren ist dadurch 
verdorben und zum blossen Schein gemacht. In der Religion 
ist diess am meisten der Fall, da ihr Gegenstand oder Inhalt 
fast giinzlich der, sinnlichen Wahrnehmung unzugiinglich 
ist und das Gefiih], die Ahnung grésstentheils sich durch 
Phantasiethitigkeit zur héheren Klarheit bringen, oder auch 
einen bestimmten Inhalt schaffen will. 

Uebrigens ist phantastisch und unwahr nicht geradezu 
identisch, wenigstens nicht in jedem Sinne. Unwirklich 
zwar und insofern unwahr im Sinne von unreal, d. h. 
mit der gewodhnlichen, gemeinen Thatsiichlichkeit nicht 
iibereinstimmend, ist allerdings das Phantastische. Aber es 
kann symbolisch sein und eine hdhere oder ideale Wahrheit 
andeuten, versinnbildlichen und dem dunkleren Bewusstsein 
vermitteln, Dadurch kann es selber wenigsteus als Mittel eine 
Wahrheit, oder vielmehr die Berechtigung erhalten, zu sein 
und zu wirken; wie wir schon bei der Untersuchung iiber das 
Verhiiltniss you Wahrheit und Phantasie sahen. — Auch 
mit ,,unmoglich“ ist phantastisch nicht gleichbedeutend. 
Das physisch, logisch und moralisch Unmégliche wird erst 
dann zum Phantastischen, wenn es, wie in Fabeln und 
Marchen geschieht, durch das willkiirliche Spiel der Phan- 
tasie als moéglich, ja wirklich dargestellt wird; so dass dabei 
die Gebilde der Phantasie das vermégen, was in der Wirk- 
lichkeit wegen entgegenstehender Gesetze und wegen man- 
gelnder Kriifte nicht geschehen kann. — Uebrigens hat das 
Phantastische auch verschiedene Grade sowohl in Bezug auf 
das Inhaltliche als in Bezug auf persdnliche Ueberzeugung. 
Naimlich vom leichten Anflug des Phantastischen geht die 
Stufenreihe bis zum hédchsten Grade desselben, wo das reale 
objective Wissen oder das logische Denken sich fast ganz 
verloren hat; und wiederum vom heitern Spiele mit dem- 
selben bis zur ernsthaftesten Behauptung desselben. In 
letzterem Falle erscheint es dann als krankhafte Seelenthitig- 
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keit, d. h. als Narrheit oder als Irrsinn, den eine herrschend 
gewordene Idee oder Vorstellang, Einbildung, also ein Ge- 
hilde krankhafter Phantasiethitigkeit begriindet. 

Zur Verminderung des Phantastischen im Gegensatz gegen 
die real oder objectiv giiltige Erkenntniss, und zum richtigen 
Gebrauche der subjectiven freien Phantasie ist vor Allem 
nothwendig der feste sichere Boden der Erfahrung, also der 
Wahrnehmung durch den inneren Sinn und dureh die diusseren, 
auf das Objective gerichteten Sinnesorgane, sowie auch das 
die Geistesthatigkeit haltende und fiihrende logische Gesetz. 
Ks muss ein unbezweifelbar Richtiges oder Nothwendiges 
die Grundlage bieten, worauf und wonach sich die Phantasie 
bethitigt. Die objective reale Sicherheit der Sinneswahr- 
nehmung, die unmittelbare Gewissheit im Selbstbewusstsein 
und die geistige Evidenz der rationalen Gesetzlichkeit des 
Verstandes bieten dieselbe. Sie vermégen sogar iiber die 
unmittelbare Erfahrung hinaus in das Gebiet des dieser 
Unzugiinglichen oder des geradezu Metaphysischen einiger-. 
massen zu fiihren, wenn auch nur in beschriinktem Maasse und 
nur fiir ganz allgemeine Bestimmungen. Diess ist, wie wir 
sahen, z. B. mit dem Gesetze der Causalitat der Fall, welches die 
Bestimmung des Urgrundes auf der Basis des realen und 
idealen menschlichen Erkennens oder Bewusstseins ermdég- 
lichen kann. Eine Bestimmung, welche sich freilich mehr auf 
das Dass (Existenz) dieses Urgrundes, als auf das W a's (Wesen) 
desselben zu erstrecken vermag; und die in letzterer Beziehung 
jedenfalls keine sichere positive Erkenntuiss erméglicht, wenn 
auch Anhaltspunkte fiir negative gewiihrt. Ausserdem kann 
ja das Gesetz der Causalitiit in negativer Wendung_ ,,aus 
nichts wird nichts‘t die der Erfahrung unzugiingliche Ewig- 
keit des Seins begriinden, da, wenn, einmal nichts gewesen, 
auch jetzt noch nichts wiire. Aehnliches vermag die Phan- 
tasie auf Grundlage anderer Kategorien. — Kinder und 
Wilde setzen an die Stelle richtiger real-objectiver Auffassung 
phantastische Annalmen in Bezug auf Ursachen, Ziele, Kriifte 
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und Wirkensweisen in Natur und Geschichte, undzwar desshalb, 
weil es ihnen theils noch an Erfahrung tiberhaupt mangelt, 
theils an Ausbildung des Verstandes und Verbindung der 
logischen Thiatigkeit mit der ohne sie ziigellosen Phantasiebe- 
thiitigung. Daher geschieht es, dass sie weder ein klares, exactes, 
empirisches Wissen erstreben oder erlangen, noch im idealen 
und metaphysischen Gebiete mit Besonnenheit und Zuriick- 
haltung verfahren, sondern allenthalben dreist mit Phan- 
tasiegebilden die Probleme des Daseins lisen wollen. 
Andererseits aber ist es méglich, auch wiederum durch 
ein Uebermass von Kritik und ZGweifel in den Fehler zu 
gerathen, welchen man durch sie gerade vermeiden will, nimlich 
in Zerfahrenheit und Phantastik. So trauen die extremen Idea- 
listen den Sinnen nicht und gerathem eben dadurch in's Phan- 
tastische, weil sie damit dem Verstande selbst den festen Boden 
‘entziehen. Diess geschieht zuniichst dadurch, dass sie demselben 
das Material zur logischen, rationalen Verarbeitung nehmen oder 
unbrauchbar machen; dann aber auch dadurch, dass sie dessen 
Zuverlissigkeit selbst erschiittern. Durch Erschiitternng 
nimlich des Vertranens auf seine normale, zuverliissige 
Grandlage in der Gehirnfunction, welche doch auch bei 
der rationalen Thiitigkeit des Geistes nothwendig ist, so gut 
wie bei der Sinnesthiitigkeit. Denn wenn die.Sinne, deren 
ganze Bedeutung doch nur in der Vermittlung objectiver 
Wahrnehmung und Erkenntniss liegen kann, unzuverlissig 
sind oder geradezn tauschen, so kann allenfalls dasselbe auch 
bei der centralen Gehirnfunction, die der Verstandesthitig- 
keit zu Grunde liegt, dem rationalen Erkennen dient, eben 
so wohl geschehen. Demnach miisste alle Zuverlissig- 
keit des Erkennens schwinden und wir kénnten uns nur 
noch in einer unsicheren Phantasiewelt bewegen. Wenn 
man meint, die wesentlichen Merkmale der Dinge (qualitates 
prmariae) kénnten so gut als blosse Gestaltungen der 
Sime angenommen werden, ohne an sich seiendes Wesen, 
wie die zufiilligen oder secundiiren Higenschaften (qualitates 


140 II., Die Phantasie und die Erkenntnissthiitigkeit. 


secundariae), welche nur durch subjective Wahrnehmung 
mittelst Sinnesfunction existiren, wie z. B. die Téne, die Farben 
u. 8. W., so ist zu bedenken, dass diese letzteren Qualitiiten 
eben doch nur méglich sind dadurch, dass die ersteren objec- 
tive Wirklichkeit besitzen, oder an sich existiren. Nur in 
diesem Falle kénnen sie ja durch die subjective Sinneswahr- 
nehmung in ihren Verhiiltnissen und Wirkungen erfasst und 
gestaltet werden. Wiirden auch die primiren Higenschaften, 
welche die Dinge wesentlich constituiren, nicht an sich sein 
und also die Dinge selbst nicht existiren, so miissten sie eben 
nur als Gebilde der schaffenden Phantasie aufgefasst werden, 
deren Realitit dann selbst auch zweifelhaft erseheinen kénnte. 
Man miisste die Welt und also auch die Thitigkeit in ihr 
durch blosse Phantastik sein oder entstehen lassen und diese | 
Phantastik wieder als Gebilde der Phantasie nehmen u. s. f. 

Andererseits niisste auch der Seusualismus, der nur die 
Sinueswahrung als reale, objective Erkenntniss wollte gelten 
lassen, zuletzt sich selbst zerstéren und der Phantastik an- 
heimfallen Denn die Sinneswahrnehmung ruht in ihrer Zu- 
verlissigkeit auf der Gewissheit des rationalen Wesens des 
bewussten Geistes, da nicht die Sinne unmittelbar erkennen, 
sondern der Geist durch die Sinne Bewusstsein von den 
Aussendingen und Erkenntniss derselben erlangt. Kiime 
also dem rationalen Wesen des Geistes nicht unmittelbare 
Zuverlissigkeit zu, so miisste auch das Vertrauen auf die 
Zuverlissigkeit der Sinne schwinden und es kénnte méglicher- 
weise all’ das Wahrnehmen der Sinne zugleich mit dem Wahr- 
genommenen blosses Spiel der Phantasie, blose Phantastik sein 
ohne Zuverliissigkeit und objective Wahrheit. Zur Vermeidung 
der Phantastik, zur sicheren Erkenntniss und zam Bewusstsein 
der Zuverliissigkeit und Objectivitiit derselben sind beide 
Factoren nothwendig, der sensuale und der rationale. Ist emer 
derselben in seiner Zuverliissigkeit erschiittert, dann auch der 
andere, da sie sich beide gegenseitig bedingen und ergiinzen, 
ja in der Tiefe nicht wesentlich verschieden sind, wie wir spiiter 
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sehen werden. Denn beide enthalten dieselben Momente, 
nur in anderer Weise in sich, indem die Sinne zwar Gebilde 
der objectiven Phantasie oder Bildungspotenz sind, aber ein 
teleologisches oder Verstandesmoment in ihrer Einrichtung ent- 
halten, also auch rational sind; der Verstand hinwiederum neben 
seinem rationalen Wesen auch ein bildendes Moment in sich 
fasst, wie schon erértert wurde. — Dass iibrigens gerade die 
Sinne, und ihre Wahrnehmungen hauptsiichlich die subjective 
Phantasiethitigkeit leiten und vor Phantastik schiitzen, ist 
darin begriindet, dass sie als Produkte und Bethiitigungen 
der objectiven Phantasie das Gesetz noch in sich selber 
tragen und insofern unter der gesetzlichen objectiven Noth- 
wendigkeit stehen, welcher die subjective Phantasie in ihrem 
Thun (wenn auch nicht in ihrem Sein) entriickt ist und daher 
irrlichteliren kann. Eben darin liegt aber wiederum ein 
starker Beweis gegen den extremen Idealismus und der 
eigentliche Grund der Gewissheit der objectiven realen Aussen- 
welt gegentiber allem idealistischen Spintisiren tiber die ver- 
meintlich blos subjective Natur der Sinne. 


LY 


Die Phantasie im Verhiiltniss zu 
Gemiith und Willen. 


Kaum weniger wichtig als fiir die Erkenntnissthitigkeit 
erweist sich die Phantasie fiir die Bethitigung des mensch- 
lichen Gemiithes und Willens. Es ist indess zu erinnern, 
dass hier ,,Phantasie wiederum nur im subjectiven Sinne als 
besonderes Vermégen des Geistes (neben anderen Fiihigkeiten 
desselben) genommen ist, sohin das Verhiiltniss des Wesens 
und der Wurzel dieser drei Seelenvermégen noch unerértert 
bleibt und nur die eigenthiimliche Bethiitigung derselben in 
ihrem Verhiltniss zu einander in Frage kommt. Denn es 
handelt sich hier vorliufig eben nur darum, zu zeigen, dass 
und wie alle Seelenkrifte zu ihrer Bethitigung der Ein- 
bildungkraft oder dessen bediirfen, was wir als ,,Phantasie‘ 
in allgemeiner Bedeutung bezeichnen. 


1. Phantasie und Gemiith. 


Gemtith ist das Vermégen des Zumutheseins, die Fiahig- 
keit verschiedenen Zumutheseins und der Wahrnehmung 
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davon; es ist das Vermégen innerer Stimmung und Erregung 
des Seelenwesens und Seelenzustandes, harmonischer oder dis- 
harmonischer, und deren Wahrnehmung oder Genusses. Es 
ist daher das Vermégen, der Grund dessen, was man die 
Gefiihle nennt (die zugleich grésstentheils Triebe in sich 
enthalten und dadurech auch mit dem Willen in Beziehung 
stehen). Dieses Gemiith nun wird in seiner Erregung und 
Stimmung und in deren Art oder Modification allent- 
halben von der Phantasie bestimmt, entweder von subjecti- 
ven Bildern derselben oder von objectiven Gestaltungen, wie 
sie in’ den Kiinsten producirt werden und als Kunstwerke 
iisthetisch wirken. 

Man kann wohl behaupten, dass das Gemiith hauptsiich- 
lich von subjectiven Producten der Kinbildungskraft erregt, 
bestimmt oder gestimmt werde. Hs sind besonders die V ergangen- 
heit mit ihren Ereignissen, Thatsachen resp. deren Ermnerung, 
und die Zukunft» mit ihren Evywartungen, Hoffnungen, Be- 
fiirchtungen, — welche die Gefiihle der Seele bestimmen ; beide 
aber, als Zeiten mit einem bestimmten Inhalte, sind durch 
die Kinbildungskraft der Seele, dem Bewusstsein gegenwiirtig 
und wirken so auf das Gemiith. — Die Grundstimmung der 
Seele iiberhaupt hiingt von den Bildern oder Kinbildungen ab, 
welche das Bewusstsein erfiillen und von da aus das Gemiith 
erregen (oft auch aus dem Unbewussten heraus). 

Die objectiv gewordenen Gebilde der Phantasie, die Kunst- 
werke wirken, wie bekannt, durchaus zunichst auf das Ge- 
miith fisthetisch, Stimmungen, Erregungen angenehmer und 
allenfalls auch unangenehmer Art hervorrufend. Die meisten 
Kiinste resp. Kunstwerke wirken sogar erst mittelbar durch 
Bilder (Anschauungen), welche sie in der Seele hervorrufen. — 
Direct auf Erregung des Gemiithes, Gefiihle producirend, wirkt 
die Musik — obwohl allerdings die Bewegungen der Tone, 
die Tone selbst, ihre Folge und ihr Verhiltniss zu einander 
wiederum Bilder, und zwar sich bewegende Bilder, sind. Als 
solehe regen sie die producirende und nachbildende Potenz der 
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Seele an und wirken dadurch auf das Gemiith, ange- 
nehme, harmonische, oder unangenehme Gestaltungen, Stim- 
mungen hervorrufend — so dass Wesen und Daseinsform 
der Seele harmonisch sind, oder im Gegentheile die Daseins- 
und Erregungsweise des Gemiiths dem Wesen der Seele un- 
angemessen ist. 


2. Phantasie und Wille. 


Fiir den Willen hat die Phantasie schon insofern Be- 
deutung, als ohne sie, ohne ihr Wirken, ihr Bilden kein 
Willensact tiberhaupt zu Stande kommen kénnte. Denn zu 
einem Willensacte gehért vor Allem ein Ziel, das erreicht 
werden soll, welches das Motiv der Bewegung gibt, die ja 
nicht durch Druck und Stoss u. s. w.,, tiberhaupt nicht durch 
bloss wirkende Ursache (causa efficiens) verursacht sein darf; 
sondern nur durch Zweckursache (causa finalis). Das 
Ziel aber liegt als ein erst zu erreichendes in der Zukunft. 
Diese Zukunft als Zeit ist noch nicht wirklich, sondern nur 
in der Phantasie oder im Bewusstsein durch Phantasie ge- 
setzt. Ebenso aber ist das noch nicht realisirte Ziel selbst 
(inhaltlich) nur durch die Einbildungskraft gesetzt, in die 
vorgestellte Zukunft hineinimaginirt. Beide Momente, durch 
welche der Willensact wesentlich bedingt ist als solcher, sind 
also nur dureh Phantasie gesetzt. —- Dass und inwiefern 
aber der Wille als selbststiindiger, freier selbst in seinem 
Grund und Wesen, nicht bloss in freier Bethitigung auf der 
Phantasie beruhe, durch sie wesentlich bedingt sei, wird 
spiiter niihere Darstellung finden: 

Das Willensstreben selbst ist ebenso bedingt durch die 
Gebilde der Einbildungskraft; d. h. dass Willensacte gesetzt 
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werden, um etwas zu erreichen, ist durch Vorstellungen, 
Kinbildangen bedingt, durch Giiter, die erreicht, Geniisse, die 
gewonnen werden sollen; ferner durch vorgestellte Gefahren, 
die man vermeiden, oder denen man begegnen will; ebenso durch 
Vorstellung von Ehre, Ruhm u.s. w. Durch Vorstellungen 
also oder Imaginationen, welche entsprechende Triebe und 
dadurch Strebungen erregen, sind die Willensacte hervor- 
gerufen (welche wie gezeigt, dann selbst wieder Imaginationen 
oder Vorstellungen zu constitutiven Momenten haben). — 
Besonderen Einfluss hat die Phantasie auf den Willen durch 
die Vorstellungen beziiglich eines der Erfahrung unzugiing- 
lichen Jenseits nach dem Tode, durch welche sie Motive des 
Handelns (des Thuns und Lassens) schafft; sowie tiberhaupt 
religidse Sagen und Bilder in dieser Weise auf die Willens- 
bethiitigung wirken. Die Macht der Phantasi gebilde kann 
man auch an Lokalsagen und Fabeln wahrnehmen. So 
werden fiir Kinder, bei welchen Vernunftgriinde noch nicht. 
wirksam sind, Phantasiegebilde verwendet, um sie vor (e- 
fahren zu schiitzen z B. an den Ufern von Fliissen und 
Seen die Sagen von Schreckgestalten, Wassermiinnern u. s. w. 
die aus dem Wasser kommen und die Kinder ergreifen, wenn 
sie zu nahe kommen. Dadurch kann ihr Wille bestimmt, 
geleitet werden -~ nicht dtrch sog. Vernunftgriinde. Mehr 
oder weniger geschieht Aehnliches allenthalben bei ungebilde- 
ten Menschen und ganzen Volkern. 

Anm. Dureh den Trieb stehen Gemiith und Wille im 
Verbindung, in Wechselwirkung. “Die Gefiihle werden wenig- 
stens zum grossen Theil durch Triebe bedingt; denn die 
teftthle von Lust und Unlust entstehen nur dadureh, dass ein 
Trieb, ein Verlangen (Bediirfniss, Mangel) Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung findet. Wo kein Bediirfniss und Streben, 
kein Verlangen ist, kann keine Befriedigung und daher keine 
Lust stattfinden. Bediirfnisslose Wesen kénnten kein Gliick, 
keine Lust u. s. w. geniessen; dazu gehért, dass etwas zu 
besitzen, zu geniessen sei, was das eigene’ Wesen befriedigt, 
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fordert u.s,w. — Aus den Gefiihlen hinwiederum gehen 
auch Triebe hervor z. B. bei Liebe, Hass u.s. w. Diese 
Triebe beziehen sich dann aber nicht unmittelbar anf das 
eigene Wesen und seine Befriedigung (rein subjectiv), son- 
dern gehen zuniichst auf Anderes (objectiv), und dann erst 
wieder allerdings auch auf das eigene Wesen, fiir dessen 
Betriedigung in irgend einer Weise das Andere dienen kann. | 
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Die Phantasie als Potenz der Symboli- 
sirung und Verklirung (Idealisirung). 


Es wurde schon bemerkt, dass die subjective Phantasie 
vor Allem auch die Potenz der Symbolisirung und Idealisirung 
sel, und eben hierdureh erhilt sie fiir das kérperliche und 
geistige Kinzeldasein, wie fiir den grossen geschichtlichen 
Ausbildungsprocess der Meuschheit eine hohe Bedeutung. 

Die Symbolisirung bezieht sich auf kérperliche und 
geistige Zustiinde; d, h. Zustiinde, Bediirfnisse, Strebungen des 
Kérpers werden unbewusst z B. im Traume, in Krankheit 
angedeutet durch Zeichen, Symbole oder durch Einbildung, 
Fiction von Gegenstiinden, welche dem Bediirfuiss oder Zustande 
entsprechen oder abhelfen kénnen. So kiindigen sich im 
Traume allenfalls Krankheiten an, indem die (Gesammt- 
disposition sich in einem Bilde als Symbol darstellt (daher zur 
Diagnose Beobachtung hievon wichtig wire); oder auch cine 
gliicklich voriibergehende Krankheitskrisis stellt sich im 
Traume dar als ein heiteres, verkliirtes Ereigniss oder Bild 
u.s. w. Ebenso schafft die Phantasie, wie schon erwiilint, 
fiir kérperliche Bediirfnisse den Gegenstand der Befriedigung ; 
der Durst schafft sich im Traume oder sogar im Wachen 
Bilder von Wasser, der Hunger veranlasst Triiume von Speise 

10* 
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und vom Essen, bei einer iiberfiillten Saamenblase zanbert 
die Phantasie Frauengestalten als Versuchungen resp. Gegen- 
stiinde der Befriedigung vor u.dgl. — Damit verwandt 
scheinen die Instincte zu sein, in welehen kérperliche Ver- 
hiltnisse, Bediirfnisse und selbst psychische Strebungen sich 
abspiegeln und die rechten Gegenstiinde, Gegenden, Handlun- 
gen wenigstens der Disposition nach gleichsam abbilden, so 
dass sie gesucht, gefunden, erkannt werden, wenn sie er- 
scheinen. —- Ebenso driicken sich psychische Zustiinde und Er- 
regungen des Gemiithes, also die Gefiihle aus in Bildern, 
Symbolen schon tiberhaupt bei allen Menschen in wachen 
Triitumen und in Schlaftriiamen, auch in der Form von Hoff- 
nungen, von schwiirmerischen Fictionen u.s. w. Insbesondere 
aber finden solche psychische Zustiinde in der Kunst z. B. in 
der Dichtung und mehr noch — obwohl weniger intellectuell 
doch gemiithvoll-dunkler und unmittelbar die Gemiith bewegung 
ausdriickend und insofern weniger symbolisch — im der Musik, 
in Harmonie und Melodie. Gemiithszustiinde, freudige wie 
traurige, machen dichterisch d. h. regen an zur Schaffung 
von Bildern und Darstellungen fiir die Bewegungen des Ge- 
miithes, oder veranlassen diese unmittelbar gleichsam aus- 
zustrémen, sie auszudriicken in Ténen, im Gesang. 

Vorziiglich aber ist es das religiéds erregte Gemiith, das 
seine Erregungen, sowie seine Bediirfnisse in Bildern, Sym- 
bolen und Idealen zur Deutlichkeit, zur Anschauung, zu klarem 
Bewusstsein zu bringen strebt; sowie diese wiederum auf das 
Gemiith religiéds anregend zuriickwirken. 

Daraus ergeben sich die grossen symbolischen Gestaltungen 
der verschiedenen Religionen; Gestaltungen, in denen sich 
eben Gefiihl und Bediirfniss des religiésen Gemiithes darstellen 
und die wohl auch der ahnende, instinctive Ausdruck fiir das 
sind, was dieses Bediirfniss befriedigen, die Menschennatur 
selbst erfiillen, wirklich vollkommen und begliickt gestalten 
kann. Diese Symbole aber richten sich freilich, aus dem 
tiefen, sinnlich-geistigen Naturgrunde der Menschheit hervor- 
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gehend, nach der eigenthiimlichen Culturbeschaffenheit des 
Gemiithes und Geistes der Volker selbst, vervollkommnen 
und verschlimmern sich daher auch, je nach intellectueller, 
sittlicher und iisthetischer Beschaffenheit der Zeiten und der 
Volker. Im Allgemeinen aber wird sich der Symbolisirungs- 
trieb mit dem Idealisirungsstreben zugleich einstellen und 
ausbilden, und daher werden sich die Bilder, die Symbole 
und mit ihnen das Bewusstsein des Gdttlichen zugleich 
vollkommener, idealer gestalten. 

Die Phantasie ist, wie wir sahen, ihrem allgemeinen 
Wesen nach das Vermégen der inneren Gestaltung, der Vor- 
stellung oderinueren Erscheinung; und diese Fahigkeit bethatigt 
sich schon in der Sinneswahrnehmung, klarer noch in der 
Vorstellung der concreten Gegenstiinde, ohne dass diese den 
Sinnen selbst gegenwirtig sind und auf sie wirken (worin 
Kant das Wesen der Einbildungskraft erblickte). Diese 
Fihigkeit hat aber das Eigenthiimliche, dass ihr die Neigung 
oder Tendenz der Idealisirung innewohnt, als das Streben der 
Verklirung, Erhéhung der Gegenstiinde, der Personen oder 
der Ereignisse, welche sie im Bewusstsein gestaltet. Das 
Vergangene wird in der Erinnerung im Allgemeinen ver- 
schénert, sowohl] in Bezug auf das eigene Leben als auch 
beziiglich der Menschheit im Grossen. Ebenso geschieht es 
in Bezug auf die Zukunft; auch sie erscheint gewohnlich in 
einem verklirten Licht, verklirt vom Gefiihle der Hoffnung 
und vom Vertrauen auf gelingendes Wirken und Streben. 

Es fussert sich darin die Macht der Ideen, welche in der 
Menschenseele ruhen und sich zuniichst im Gemiithe regen, 
yon da auf die Phantasie wirken und ihre Gebilde beeinflussen. 
Freilich kann diese Kinwirkung auch absichtlich abgewehrt 
werden, um. die Wirklichkeit inmnerlich wieder rein als 
solehe, wie sie ist, zu reproduciren, allenfalls sie sogar in 
das Gegentheil zu verkehren. Diess hebt indess die 'That- 
sichlichkeit eines verklirenden, idealisirenden Dranges im 
menschlichen Geiste nicht auf, sondern zeigt nur noch klarer, dass 
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derselbe nicht bloss dem Gebiete der sog. Naturnothwendig- 
keit, sondern einem andern freieren W esens-Grunde entstamme. 
Welche Wichtigkeit diesem Idealisirungstriebe fiir die 
Menschengeschichte zukommt, ist unschwer zu erkennen. 
Sie besteht hauptsiichlich darin, dass geschichtliche Personen 
der Vergangenheit zur Héhe des Ideals erhoben. und all’ 
den kommenden, nachfolgenden Geschlechtern dadurch er- 
habene Vorbilder grosser, edler Gesinnung, sittlicher That- 
kraft, hoher Vollkommenheit, Gotterleuchtung u. s. w. werden. 
Und da ideale Vorbilder wirksamer sich erweisen als theore- 
tische Lehren, Ideale mehr Anregung geben als Ideen, so 
wird durch diese idealisirende Phantasiethitigkeit im geschicht- 
lichen Bewusstsein der Vélker hauptsiichlich bildend in 
theoretischer und mehr noch in praktischer Beziehung gewirkt. 
Da ausserdem der idealisirenden Volks-Phantasie bald auch 
die Kunst sich anzuschliessen pflegt, welche den Idealen die 
entsprechende Darstellung zu geben und dadurch veredelnd 
auf die Volksphantasie zu wirken sucht, so wird dabei micht 
hloss ethische und religiése, sondern selbst auch asthetische 
Bildung geférdert. So vermag die Phantasie durch ihre 
auf die Vergangenheit und auf bedeutende Ereignisse und Per- 
sonen sfth beziehende Idealisirungstendenz ein wichtiger Factor - 
fiir geistige Bildung der Volker, fiir den Fortschritt zu sein:*) 
Aber allerdings hat die Sache auch ihre Kehrseite. Dadurch 
dass die bedeutenden Erreignisse und Personen der Vergangen- 
heit idealisirt, tiber das Maass des Gewéhnlichen erhoben 
und verklirt werden, erhalten diese Personen, sowieihre Lehren 
und Thaten eine tibermiichtige Autoritit, welche die kommen- 
den Gesehlechter zwar fordert, bei ihnen das Errungene zur 
Aneignung bringt, sie aber auch wieder bindet, an das 
Herkémmiiche fesselt und am Weiterkommen hindert. Um 


*) 8 des Verf. Werk: Das Christenthum und die moderne 
Naturwissenschaft. 1268. 8, 312 ff. ,,Die geschichtliche, geistige 
Entwicklung und Bildung der Menschheit. Ihre Erhebung itiber die 
Natur.“ . 
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also das Errungene zn erhalten und zu verbreiten, sind diese 
Ideale und Auctorititen der Vergangenheit, wie die idealisi- 
rende Phantasie sie aus dem Empirischen, dem Historischen 
heraus zu schaffen pflegt, sehr geeignet; so dass sie am meisten 
auch das Zuriicksinken auf tiefere, bereits historisch tiber- 
wundene Stufen verhindern. Aber da die Menschheit und ihre 
Geschichte auch auf Entwicklung, auf Fortschritt angelegt ist, 
so sind sie auch wieder hinderlich und schadlich, insofern die 
Mehrzahl der Menschen nun ihr Beharren, ihre Gewohnheit, 
ihre Unbeweglichkeit zu decken und zu rechtfertigen sucht 
mit dem ,,von den Viatern‘t Ueberkommene, mit der Auctoritit 
der grossen Vergangenheit; als hatte diese schon das Aeusserste 
gefunden und geleistet. Durch solch’ unbedingtes Beharren, 
oder Stillestehen (Conservatismus) miisste natiirlicherweise 
Riickgang (Reaction) eintreten; aber dem Idealisirungsstreben 
und den Idealen der Vergangenheit steht ein anderes Phan- 
tasieziel und Streben entgegen, das sich auf die eigene 
Thatigkeit und auf die Zukunft bezieht:. 

Sowohl die eigene, inbesondere die jugendliche, noch in 
sich geschlossene Kraft wird potenzirt, idealisirt tiber das 
Maass der Wirklichkeit hinaus, so dass die Jugend sich mit 
iiberschwanglichen Hoffnungen und Pliinen zu tragen pflegt, 
als auch die Ziele des Strebens werden zu Idealen verklirt. 
Das Wahre, Rechte, Ideale wird weder in der Gegenwart 
noch in der Vergangenheit erblickt, sondern in der Zukunft; 
und demnach entsteht ein Streben iiber das Gewordene, 
Bestehende hinaus nach Verwirklichung des in der Phantasie 
Gebildeten, geistig Geschauten. Ein Schanen und Streben, 
das um so unvertilgbarer. und berechtigter ist, als es in der 
Natur der Sache, nimlich sowohl in der Geschichte der Mensch- 
heit, als in der organischen Natur seine Begriindung findet, 
wo ja Alles auf Entwicklung, auf Fortschritt vom Unent- 
wickelten zum Entfalteten, Vollendeten angelegt ist. 

So entsteht eme der vorhergehenden entgegengesetzte ge- 
schichtliche Richtung und Strémung, und zwardurch die nimliche 
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Potenz der idealisirenden Phantasie, welche nun ibre Ideale als 
erstzu crringende, durch freie, selbststiindige Thiitigkeit zu reali- 
sirend ein der Zukunft erblickt und desshalb bestiindig iiber 
Vergangenheit und Gegenwart hinausstrebt, um jenes Ziel za 
erreichen, Sie muss desshalb den concreten Idealen der Ver- 
gangenheit mehr oder minder entgegen wirken, wm ihre noch 
unrealisirten und insofern noch abstracten Ideeu verwirklichen 
zu kénnen; muss sich demnach negativ und kritisch jenen 
gegentiber verhalten, sich von ihrer Herrschaft und Hemmung 
zu befreien suchen, um das Bessere, neu Errnngene an die 
Stelle setzen, ja um nur Neues erringen zu kéunen und zu 
diirfen, So entsteht der Antagonismus zweier Richtungen 
durch dieselbe idealisirende Potenz der Phantasie, und diese 
ist eben dadurch, als subjective, das eigentlich treibende, be- 
wegende Princip in der Menschengeschichte, wie sie als 
objective dasselbe in der Natur ist, wie wir sehen werden.) 

Wie also die Phantasie durch ihre freie Macht das Haupt- 
mittel ist, wodurch die Menschheit tiber die dunkle, schwere 
Natur und Nothwendigkeit sich erheben kann — so ist sie 
auch der Hauptfactor des geschichtlichen Fortschrittes, der 
Vergeistigung der Natur (Symbole) und der Erhebung der 
Menschheit tiber dieselbe (Ideale) und iiber die eigenen geschicht~ 


*) Wenn Kant von allenfallsiger unmittelbarer Intuition héherer 
Geister spricht, so ist zu sagen, dass durch Phantasie, resp. durch deren 
idealisirendes, sy mbolisirendes Wesen vielmehr dem Menschen das Ver- 
mégen dazu bis zu einem gewissen Grade gegeben ist, wenn auch aller- 
dings in irdischer Form. as Ahnen, Voraussehen, das symbolische Ge- 
stalten und Schauen und das ideale Bilden geschieht nicht a priori, 
nicht ohne alle Erfahrung, nicht ohne Priimissen, obwohl allerdings 
wuch nicht durch logische, discursive Verstandes-Operation. Kenntniss 
des Gegenwiirtigen unl Vergangenen muss da sein; gelernt also 
muss werden, dann ersl kann die ideal schauende Begabung sich be- 
thitigen bei vorherrschend phantasievollen und idealen Naturen. 
Ueberdiess wird, wie schon bemerkt, das ideale Schauen, wie das 
Symbolisiren bedingt durch alle andern Verhiiltnisse, durch Religion, 
Volk, Landesbeschaffenheit u. s. w. 
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lich gewordenen, fest und starr werdenden Zustiinde. Zu- 
gleich gewinnt und objectivirt sich das ideale Wesen des 
Menschen selbst durch diese Phantasiethitigkeit in Religion, 
Sitte, Recht und Kunst. Ausserdem aber ist sie es, durch 
welche die Natur und das Geistesleben bestiindig in etmander 
verwoben werden und sich gegenseitig fordern, bilden und er- 
heben. Das geistige Leben hat sich wesentlich dadurch aus 
den ersten Regungen und Anfiingen zu héherer Entwicklung 
und Selbststiindigkeit erhoben — wie schon bemerkt worden, 
— dass sich die ersten Gefiihle und Bewusstseinsacte in 
Zeichen, Bildern iiusserlich gestalteten und befestigten. Und 
diess geschah mittelst der Phantasiethitigkeit, indem durch 
dieselbe zuerst das Geistige in die Naturgegenstiinde hineinver- 
legt ward, und diese hiedurech ihrer blos natiirlichen Geltung fiir 
das Bewusstsein der Menschen entriickt und gewissermassen zu 
Trigern des Geistigén, ja Géttlichen und Uebernatiirlichen 
erhoben wurden. Sie wurden zu Symbolen desselben, welche 
mit dem, was sie nur bedeuten sollten, besonders von den un- 
gebildeten Massen verwechselt zu werden pflegen. 

- Kine besondere Art, das Sinnliche und Geistige unmittelbar 
miteinander durch Phantasiethiitigkeit zu verbiden, gleichsam 
zu vermihlen, ist die Allegorie. Sie ist ein kiinstlich 
geschaffenes Bild oder Symbol, das etwas Anderes bedeutet als 
es dusserlich darstellt, also einen eigentlich geistigen Gehalt 
besitzt, wie er in Wort und Sehrift niedergelegt wird und 
auch erst wieder zum Leben ersteht in denen, welche sie zu 
verstehen, zu lesen im Stande sind. 

Strenge genommen ist eigentlich die intellectuelle Thitig- 
keit des Geistes, die Formung geistigen Inhalts fiir das Be- 
wusstsern, sowie fiir dessen Offenbarung und Kundgebung nach 
aussen, ein lauteres Symbolisiren, ein Bilden von Zeichen und 
Aequivalenten fiir das Geistige, um es fiir das Bewusstsein 
und Verstiindniss fassbar zu gestalten. Dabei ist freilich der 
innerste Punkt des Bewusstseins, das letzte Moment des Ver- 
stehens selbst noch unerfasst, obwoh! das eigentlich Thiitige, 
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das Symbol und dessen Verstindniss zugleich wirkend. 
Beides ‘steht in untrennbarer Wechselwirkung; denn aus dem 
Zeichen (inneren oder auch fiusseren) geht das Verstiindniss 
hervor, und das Verstiindniss ermdglicht und gestaltet 
wiederum das Zeichen. Aristoteles und nach ihm die Scho- 
lastiker des Mittelalters haben daher schon behauptet, der 
Intellect sei die Fiahigkeit des Geistes: einerseits Alles zu 
werden, andererseits Alles zu machen (Intellectus possibilis 
und intellectus agens). Die Phantasie als Fahigkeit inner- 
liche Bilder als Zeichen zu gestalten, ist fiir den Geist das 
Offenbarungsorgan von innen nach aussen und zugleich das 
Verstiindnissorgan des Aeusseren nach innen, d. h. sie erméglicht 
innerliche Nachgestaltung des Gesprochenen und dadurch 
Verstindniss desselben. Ihre Thitigkeit geht bestindig 
aus dem Geistigen in das Sinnliche oder zuniichst Geistig-— 
Sinnliche, blos Formale, innerlich Gebildete, Geschaute; 
und wiederam aus dem Sinnlichen, Aeusserlichen, ins- 
besondere dem sprachlich Ausgedriickten nach innen in das 
Geistige, in das eigentliche Gebiet des Bewusstseins und 
Verstehens, Die Sprache begann mit Zeichen und Symbolen 
fiir die intellectuelle Auffassung und war urspriinglich sicher 
zugleich noch ganz vom Gemtithsausdrucke durchdrungen, vom 
Tone als dem Symbol oder Offenbarungsmittel dafiir, und 
also von Gesang nicht so scharf unterschieden wie in der 
spiteren Zeit. Téne sind ja die Zeichen, welche die Vermittler- 
Rolle spielen zwischen dem Gebiete des Unbewussten und dem 
Bewusstsein in der Menschennatur. Bei weiterer Differenzi- 
rung des geistigen Lebens der Menschheit hat sich die Ton- 
sprache als Gemiithsausdruck immer mehr geschieden von der 
Wortsprache als dem Mittel fiir die intelleetuelle Kundgebung 
und Verstiindigung. Und wiederum auch fiir die Wort- 
sprache trat die Scheidung mehr und mehr ein in Worte als 
Zeichen fiir Begriffe und fiir die einaelnen Gedanken-Elemente, 
und andererseits in Symbole und Allegorien im eigentlichen 
Sinne, welche den Gedanken in anschaulicher Form und 
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Ganzheit zum Bewusstsein, zum Verstiindniss bringen. Die 
Phantasie als Potenz dieser Symbolisirung im eigentlichen 
Sinne ist dann zugleich die Potenz der Idealisirung, und ist 
insofern Organ, zum Theil sogar Quelle, der hdheren, idealen 
Wahrheit. Sie ermdglicht dem Menschengeiste, in ein sonst 
unzugiingliches, verborgenes und unergriindliches Gebiet ein- 
zudringen, oder wenigstens eben diese schaffende Kraft davon 
anregen zu lassen und den Grund der Anregung in Bildern zur 
Offenbarung zu bringen. Bilder, die zwar ein unvollkommener 
Ausdruck dafiir sind, aber im Geiste und Gemiithe wenigstens das 
anregen, was sie nicht zum adiquaten Ausdruck bringen kQnnen. 
Demnach ist die Phantasie, als idealisirende Potenz das Organ 
fiir die Darstellung der Ideen, durch welche, wie oben er- 
brtert, der Menschengeist tiber das Gebiet des blos empiri- 
schen, mechanischen Geschehens und seines Causalzusammen- 
hanges hinauszublicken befihigt ist. Dadurch erhiilt die 
Geschichte der Menschheit bestiindig den héheren Im- 
puls, das Idedle anzustreben in Religion, Wissenschaft, 
Kunst, Staat u.s. w. Freilich sind es immer wieder nur 
Zeichen, Symbole, Offenbarungsmittel fiir die ewige Wahr- 
heit, nicht diese selbst, die erscheinen und errungen werden ; 
und hinwiederum ist es im Menschengeiste die bildende, 
symbolisirende, Potenz, welche sich dabei bethiitigt, offen- 
bart. Das innerste Wesen bleibt dabei aber wie in, ver- 
borgener Tiefe, obwohl gerade von ihm allenthalben Geist 
und Leben fiir alle Gestaltung quillt und alles Verstiindniss nur 
von ihm kommen kann. Das Erkennen, das Verstehen ist aller- 
dings auch gewissermassen ein (geistiges) Schauen des An- 
sich, und der Verhiiltnisse der Dinge; aber dieses Schauen 
hedarf eines (geistigen) Lichtes und wiederum eines noch 
innerlicheren Momentes der Seele, aus welchem das eigentliche 
Verstehen entstammt — wovon spater die Rede sein muss.. 

Uebrigens. wohnt auch der Natur an sich, abgesehen 
vom Menschen, ein Symbolisirungs- und Idealisirungsstreben 
inne, oder naher: der Gestaltungspotenz in derselben, also 
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dem in ihr, was wir als objective (reale) Phantasie bezeich- 
nen werden, Die Formen und Farben, in denen die Natur im 
Grossen wie im Kinzelnen erscheint, geben schon hievon 
Zeugniss. Die Kunst sucht diesen Charakter zur besonderen 
Offenbarung, zur Kunde und zum _ klaren Bewusstsein 
zu bringen, indem sie denselben so darstellt, dass 
er im Asthetischen Genuss auf das Gemiith und seine 
Stimmung wirkt und von da aus auch dem intellectuellen 
Geistesvermégen sich kund gibt. Aber auch abgesehen von 
diesem Reflex im menschlichen Gemiith, auch die bewusst- 
lose Natur strebt wenigstens in ihren organischen und mehr 
noch in den lebendigen Bildungen nach Symbolisirung und 
{dealisirung. Die Farben und Formen der Pflanzen sym- 
bolisiren und kiindigen prophetisch ein Geistiges Ideales 
un, welches in der Natur verborgen ist, das im Grunde des 
Wesens schon wirkt und spiiter im Menschengemiithe und 
im isthetischen Gefiihl zur Offenbarung kommt, Sie sind 
ausserdem Zeichen der Daseinslust und der’ Forterhaltung, 
indem sie gerade die Fortpflanzung ankiindigen, andeuten 
oder geradezu vermitteln. In den Thieren tritt diess noch 
klarer und bestimmter hervor. Die Scheidung in Geschlechter 
driickt sich zugleich aus in der Verschiedenheit der tiusseren 
Krscheinung und der Kundgebung der Individuen, welche sich 
gegenseitig kennen und verstehen. Diese Verstaindigung kann 
wohl nur durch Symbole stattfinden, die ihr Wesen und ihre 
Beziehung auf einander ausdriicken, die demnach ihrer Idee 
entstammen und dieselbe zu verwirklichen streben. Dies geht ins- 
besondere bei manchen Végeln — bestimmten Berichten zufolge 
-- so weit, dass die geschlechtliche Wahl und Verbindung, und 
demgemiiss die Fortpflanzung der Art geradezu durch sym- 
bolische Zeichen, durch fsthetische Erscheinung, durch ideale 
Riicksichten bedingt und geleitet wird. Die Weibchen mancher 
Végel wiihlen niimlich unter den Minnchen diejenigen zur 
Generation des neuen Geschlechtes, die sich durch das 
schénste Gefieder oder durch den schiénsten Gesang im 
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Wettkampfe auszeichnen, Ist diess wirklich Thatsache, so ist 
klar, dass die Natur selbst schon von einer idealen Tendenz 
durchwaltet wird, welche in einzelnen Bildungen zu bestimmterer 
Offenbarung kommt. — Ueberdiess finden wir, dass die Natur 
ihre noch unfertigen Gebilde und die uniisthetischen, fiir das 
(refiihl abstossenden Vorgiinge des Werdens und der Ent- 
wicklung verhiillt. Diess geschieht ja besonders auch bei 
der leiblichen Entstehung und Entwicklung des Menschen 
bis er zur Geburt reif ist. Die unerquicklichen, oft nahezu 
grauenvollen Phasen der Gestaltung des Embryo sind im 
Mutterschoss verhiillt und durch die iisthetische Form und 
den Reiz ‘der aiusseren Gestaltung der weiblichen Organisation 
verkliart — in dhnlicher Weise, wie in der Geschichte der 
Menschheit die Anfange des Menschengeschlechtes, die sicher 
unvollkommene und selbst granenvolle Formen und Vor- 
ginge geboten haben mochten, durch verklirende Mythen 
verhtillt sind. 


VI. 


Der principielle Charakter der 
(subjectiven) Phantasie. 


Da die Phantasie eine Seelenpotenz ist, welche in allen 
geistigen und sinnlich-psychischen Thiitigkeiten wirkt und 
ohne welche nichts vom Geiste geleistet werden kann, wie 
wir sahen, so ist offenbaf, dass sie im geistigen Leben des 
Einzelnen und des Ganzen der Menschheit eine sehr hervor- 
ragende, bestimmende Stelle einnimmt. Hs entsteht nun aber 
die Frage, woher sie sei und wie sie sich ihrem Wesen und Ur- 
sprung nach zu allen andern Kriften der Natur und des Menschen- 
geistes verhalte. Niiher: Es ist die Frage, ob die Phantasie 
selbst aus einem andern Wesen oder Vermégen stamme als 
Produkt, oder ob sie dagegen nicht von Anderem hervor- 
gebracht, vielmehr in ihrem Dasein und Wirken unabhiingig, 
also urspriinglich, nicht abgeleitet sei. Es handelt sich also 
darum, ob die Phantasie einen principiellen Charakter habe, 
d. h. als im sich selbst bestehende urspriingliche Weltkraft, dem- 
nach als ein Princip und zwar als das der Welt urspriinglich 
immanente Grundprincip aufzufassen sei. Wir werden zu 
dieser Annahme berechtigt sein, wenn sich nachweisen liisst, 
dass diese Phantasie weder aus den Kriiften der unorganischen 


Vike Der principielle Charakter der (subject.) Phantasie. 159 


Natur, noch auch aus irgend einem anderen psychischen 
Vermégen sich ableiten, in ihrem Wesen, Dasein und 
Wirken daraus erkliren lasse. 

Die Frage ist also, ob die Phantasie als Grundprincip 
innerhalb der Welt zu betrachten sei; ob sie von irgend 
einer Kraft oder einem Gesetz oder Stoff (materiell oder 
geistig) in der Welt des Erfahrbaren abgeleitet werden kinne 
oder nicht. Die Untersuchung ist hier demnach keine eigent- 
lich metaphysische in dem Sinne, dass es sich etwa um einen Ur- 
sprung tiber oder hinter der Welt, um eine gédttliche 
Schépfung der Phantasie selbst handelte. Es soll zunichst 
nur die Stellung der Phantasie innerhalb der Welt und der 
Weltkrafte und -Bildungen untersucht werden. - 

Betrachten wir diese Phantasie zuerst in ihrem Ver-_ 
hiltniss zu den Stoffen und Kriften (Gesetzen) der unorga- 
nischen Welt (der physikalischen und chemischen), so 
erscheint Wesen und Wirkensweise von beiden so ver- 
schieden, dass an eine Ableitung der Hinbildungskraft aus 
der Wirksamkeit der physikalischen und chemischen Kriifte 
kaum gedacht werden kann. Nicht zwar die Verschiedenheit 
der Erschemungs- und Wirkensformen kénnte ein geniigen- 
der Grund fiir diese Abweisung sein; denn es findet sich 
hiufig in der Natur, dass das Produkt von Stoffen und 
Kraften von diesen selbst so verschieden erscheint, dass es 
den Ursprung aus denselben kaum mehr verriith oder errathen 
lisst. So insbesondere bei chemischen Verbindungen. Ausser- 
dem aber scheint die Thatsache der Metamorphose und 
Erhaltung der (physikalischen) Kraft hier das Gebiet der 
Méglichkeit in’s Unbestimmbare ausgedehnt zu haben. Indess 
diess Alles kann von keinem entscheidenden Gewichte sein 
gegeniiber der Thatsache, dass die Phantasie als Moment 
der Freiheit gegeniiber den Naturgesetzen erscheint; dass 
der Mensch fiihig ist, durch sie wenigstens in seinen Vor- 
stellungen oder Kinbildungen aller Naturgesetze zu spotten, das 
Unmiglichste, Ungesetzlichste zu denken; ja dass gerade 
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dureh die Phantasie es geschehen ist und geschieht, dass 
die Naturgesetze verkannt und die Naturdinge irrthiimlich 
aufgefasst oder verkannt werden — wie die Naturforscher 
selbst behaupten. Phantasie und nothwendiger gesetzlicher 
Naturlauf sind so verschieden, dass die Eine in ihrer 
freien, willktirlichen Thiitigkeit gerade als das Gegentheil von 
dem gesetzmissigen, constanten, nothwendigen Geschehen 
des Anderen sich zeigt. — Man kénnte versucht sein, zu 
meinen, die Phantasie kénne doch als Produkt aus diesem 
Naturlauf mit seiner Gesetzmiissigkeit hervorgegangen sein, 
etwa indem eime dureh lange Uebung und Gewohnheit 
gewonnene Fertigkeit sich angehiuft, gleichsam aufgesponnen 
habe zu einer Kraft oder Fiahigkeit, die unter besonderen 
Umstiinden das rasch und frei abspiele, was zuvor langsam 
und in miihevoller Gesetzlichkeit angesammelt wurde. Allein 
gt ener solehen Ausammlung, Verdichtung und Entwicklung 
einer kleinen Fihigkeit zu einer grossen freien Kraft bedarf 
es eben wenigstens schon einer kleinen gleichartigen Kraft oder 
Kihie¢keit, welche den Anfang machen und _fortschreiten 
kann za einer héheren Entwicklung, Stiirkung und Freiheit. 
Und einen solehen Ursprung und solche Ausbildung, sowie 
eine fihnliche Entwicklung gedenken wir im Folgenden 
selbst fiir die (subjective wie objective) Phantasie in An- 
spruch zu nehmen und niher nachzuweisen. Ausser der 
Schwierigkeit aber, ohne homogenen Anfang oder Keim zur 
Kinbildungskraft, diese durch mechanische (physikalische 
oder chemische) Vorgiinge entstehen und sich bilden zu 
lassen, besteht gegen die fragliche Erklirangsweise auch noch 
eine andere. Die mechanische Ansammlung nimlich kann 
allenfalls in rascher Abwicklung sich wieder ausgeben, in 
einer complicirten Maschine wohl auch in versehiedene 
ormen mechanischer Vorgiinge verwandelt werden, allein 
zu einem freien, subjectiven Gebrauche, zu willkiirlicher 
Nichtachtung der Naturgesetze, also der Gesetze selbst, nach 
denen sie sich gebildet, kann es doch eine Maschine, sei 
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sie auch noch so complicirt, niemals bringen. Wenn man 
sagte: Die menschliche Phantasie sei auch eine Maschine, 
ein complicirter Mechanismus, nur aber in ihrem Entstehen 
und in ihrer Wirksamkeit so unvordenklich und verborgen, 
dass Anfang und Entwicklung davon nicht mehr zu ergriinden 
sel, — so wire diess eine blosse Behauptung nicht nur ohne . 
Beweis, sondern welcher zudem die Thatsachen entgegen stehen ; 
nimlich die Art der tiglichen, stiindlichen Bethiitigang der 
Phantasie” und ihre eigenthiimliche Wirksamkeit in der’ 
ganzen Geschichte der Menschheit. Diese ist ja eben so be- 
schaffen, dass sie stets den Naturforschern als das Haupt- 
hinderniss der verstindigen, gesetzgemiissen Betrachtung und 
. Erforschung der Natur erscheint, also von diesen selbst wohl 
nicht als blosser Mechanismus aufgefasst oder aus blos mechani- 
schen , gesetzmiissigem Geschehen erklirt werden kann noch 
‘will. In der That hat sie auch ein ganzes Reich imaginiiren 
Geschehens, imaginirer Kriifte und Vorgiinge an die Stelle 
der wirklichen Natur im menschlichen Bewnsstsein aufgebaut, 
das erst allmihlich durch miihevolle Verstandesthitigkeit wieder 
beseitigt werden kann. — Der unorganischen Natur gegeniiber 
mit ihren Kraften und Wirkungen erweist sich die Phantasie als 
urspringlich, d.h. nicht mehr aus einem andern ableitbar, 
Sie ist denmach als primar und principiell] aufzufassen, 
d. h. als Grund, aus dem als schaffendem, bildenden Wesen die 
Summe aller verwandten Erscheinungen hervorgeht, und darf 
also nicht betrachtet werden als abgeleitet, als blos secundiires 
Produkt eines anderen, urspriinglichen Princips, das dieser 
Welt immanent wiire. Ein Princip allerdings, das sich auch 
wiederum gewissermassen selbst zum Produkte macht, d.h. sich 
selbst gewinnt, durch Selbsthethiitigung steigert, wie diess eben 
vom Geiste tiberhaupt gilt mit all’ seinen Fihigkeiten, den 
theoretischen sowohl als den praktischen'). 


*) Wenn angenommen wiirde, dass die Phantasie in unvordenk- 
licher Zeit aus dem blos Matericllen und Mechanischen hervorgegangen 
sei in emer uns nicht mehr erkennbaren, unerforschlichen Weise, 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 11 
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Wie nicht aus den unorganischen Kriften und Stoffen 
der Natur, so auch nicht aus irgend einer psychischen Potenz, 
sei sie sinnlich-psychisch oder geistig, lisst sich die Phantasie 
ableiten und dadurch etwa als secundires Vermégen des 
Geistes erweisen. Nicht aus den Sinnen, nicht aus dem Ge- 
dichtnisse, nicht aus Verstand, noch aus Gemiith oder Willen. 

Aus der Sinnenthitigkeit kann die Phantasie nicht her- 
vorgehen, denn dieselbe setzt, wie wir sahen, vielmehr selbst 
die innere Bildungskraft, die Einbildungskraft schon voraus, 
um médglich und thatsiichlich zu werden. * Die fusseren Ob- 
jecte kénnen wohl auf die Sinne wirken und in denselben 
entsprechende Reize verursachen und Verinderungen hervor- 
bringen, aber durch all’ diess entsteht noch keme psychische 
Gestaltung des Objectes fiir das Bewusstsein. Dazu bedarf 
es der inneren Gestaltungskraft oder der Hinbildungsfihig- 
keit, und zwar um so mehr, da durch die Sinneswahrnehmung 
fiir das Bewusstsein aus den Gegenstiinden etwas ganz Anderes 
geschaffen, schaffend gestaltet wird, als die Sinne urspriing- 
lich erfahren z. B. statt der Luftschwingungen Tone, statt 
Aetherschwingungen Licht und Farben u. s, w. 

Die Sensualisten, insbesondere Condillac, wollen aus 
den Sinnen und deren Zusammenwirken mit den fusseren 
Gegenstanden, oder auf Reizung dieser hin, alle psychische, ins- 
besondere die intellectuelle Thitigkeit und also den gesammten 
Bewusstseins-Geftihls- und Willens-Inhalt erklaren. Allein 
die Erklirung ist schon desshalb mangelhaft und unhaltbar, 
weil sie doch schon die der Sinnesthatigkeit und der aufnehmen- 
den Erkenntnissthitigkeit fahige Seele voraussetzen und mit 
ihr beginnen muss, ohne ihr Wesen und ihr Verhiltniss zu 
den Sinnen selbst bestimmt erkannt zu haben. 


so kénnte man dann ebenso gut wiederum behaupten, dass Materie 
und Mechanismus selbst noch vor dieser unvordenklichen Zeit in 
einem gleich unermesslichen und unbegreiflichen Processe aus Geist 
und Phantasie hervorgegangen seien. Die eine Behauptung hat im 
Grunde so viel Berechtigung wie die andere. 
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Ebenso wenig ist die Phantasie aus dem Gedichtniss 
oder aus der Kraft der Wiedererinnerung abzuleiten; denn 
auch diese griindet sich vielmehr umgekehrt auf die repro- 
ductive Einbildungskraft, setzt also diese voraus. Das Sich- 
Einpriigen und das Wiedererinnern ist wesentlich nur még- 
lich durch die innerliche Bildungskraft der Seele, und die 
Function des Gediichtnisses ist eigentlich nur eine Function 
der Potenz des psychischen Bildens und Wiederbildens, also 
der Phantasie selbst. Ferner auch das Bewusstsein, in 
welches durch die Gediichtnissthitigkeit oder Erinnerungskraft 
die Vorstellungen aus dem Gebiete des Unbewusstseins zuriick- 
gerufen werden, kann ebenfalls nicht als Ursache der bilden-. 
den Thiatigkeit oder der Fiihigkeit dazu betrachtet werden; 
denn das Bewusstsein ist tiberhaupt nicht productiv, nicht 
erzeugend oder bildend, sondern ist nur das innere Licht, der 
wissende oder vielmehr der lichte, das Wissen erméglichende 
Zustand der Seele, welcher beharrt, gleichsam stille steht im 
wechselnden Strom der Vorstellungen, Gefiihle und Willens- 
strebungen. Der Bewusstseinszustand ist also zwar die Be- 
dingung fiir bewusste Thitigkeit der Kinbildungskraft, bringt 
aber diese selbst nicht hervor, noch auch kann er irgend 
einen Inhalt, namlich bestimmte Vorstellungen selbst er- 
zeugen, sondern nur der Schauplatz des willktirlichen oder 
unwillkiirlichen Spieles derselben sein. 

Dass auch aus der eigentlichen Erkenntnisskraft, 
sowie aus Gemiith und Willen die Phantasie nicht abgeleitet 
resp. von derselben nicht hervorgebracht sein koénne, ist 
schon daraus klar genug zu erkennen, dass alle diese hoheren 
Seelenvermégen zu ihrer Bethitigung der Phantasiethatigkeit 
bediirfen und ohne sie keinen Stoff, keine Anregung und 
selbst auch keine bewegende, schaffende, vollziehende Macht 
besitzen. Der Verstand ist an sich, als subjective Seelen- 
kraft, wesentlich analysirend, auflésend, um die einzelnen 
Momente zu erfassen, zu erkennen; er iibt also die der subjec- 


tiven Phantasie, welche wesentlich synthesirend, bildend, 
11* 
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gestaltend wirkt — gerade entgegengesetzte Thitigkeit, und aus 
dieser kann nicht wohl das seiner Natur nach entgegen- 
gesetzte Product abgeleitet werden. - Das Gemiith mit 
seinen Stimmungen oder Gefiihlen ist wesentlich gestalt- 
und bildlos thitig und kann demnach nicht als bildend oder 
schaffend betrachtet werden, kann nicht Quelle der Gestal- 
tungskraft sein. Vielmehr deutet die ,,Stimmungsfihigkeit' 
des Gemiithes an, dass es ein innerlich organisirtes, gestal- 
tetes Etwas sei, das durch Aenderung, Modification des 
innerlichen Zuastandes, der innerlichen Momente selbst mo- 
dificirt, anders gestimmt werden kann und also eine innerliche 
‘Gestaltung haben miisse. Daher kann und muss es vielmehr 
als aus einer Bildungspotenz hervorgegangen betrachtet wer- 
den, anstatt dass es selbst fiir die schaffende Ursache derselben 
gehalten werden darf. — Der Wille fernerist an sich nur eine 
Bewegungskraft, die mit verschiedenem Inhalt, d. h. mit 
verschiedenen Motiven und Zielen gefiillt, in Verbindung 
gebracht werden kann, an sich aber unbestimmt, gestaltlos 
ist und also auch nicht fiir sich gestaltend, synthetisch 
wirken, noch weniger die Grundpotenz der gestaltenden 
Seelenthiitigkeit hervorbringen kann. Die Vernunft end- 
lich, als Vermoégen der héheren Wahrheit aufgefasst, ist 
zwar der Phantasie innig verbunden, aber nicht diese selbst, 
noch sie hervorbringend. Denn sie bietet der Phantasie, 
wie andererseits die fiusserliche Natur nur Stoff zu Gestal- 
tungen, zu geistigen Bildern, welche dann in der Kunst 
allenfalls auch sinnliche Gestalt erhalten kénnen — wie 
spiter niiher zu erértern sein wird. 

Lisst sich indess die Phantasie als einzigartiges, primi- 
tives und principielles Vermégen des Geistes weder aus der 
unorganischen Natur mit ihren Stoffen und Kriften, noch 
aus irgend einem subjectiven Geistesvermégen ableiten, so 
begegnet uns doch in der Natur eine wirkende Potenz, 
welche mit dieser Phantasie, ihrer eigenthiimlichen Kraft und 
Wirksamkeit die entschiedenste Aehnlichkeit und Verwandt- 
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schaft zeigt. — naémlich das Organisationsprincip; jene Kraft, 
durch welche die unorganischen Stoffe und Krafte zu den 
eigenartigen individuellen Gebilden gestaltet werden in 
ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit und in ihrer ganzen 
Stufenreihe. Aehnlich, wie die subjective Phantasie Ge- 
stalten bildet,. innerliche Bilder fiir das Bewnsstsein, sO 
gestaltet dieses Organisationsprincip (Saamen, Keim) von 
innen her unter Aufnahme und Verarbeitung der dusserlichen 
Stoffe und der physischen Krifte mit ihren Gesetzen die 
organischen Bildungen des Pflanzen- und Thierreiches teleo- 
logisch wie plastisch, d. h. ihrer innern, ineinandergreifenden 
Gliederung, wie ihrer fusserlichen Gestalt, Farbe u. s. w. 
nach. So dass sie in Raum und Zeit entstehen, verweilen 
und vergehen in der iiusseren objectiven Natur, wie die 
Vorstelluangen der Kinbildungskraft im Bewusstsein, inner- 
halb des subjectiven Geistes. Der Hauptunterschied des 
Wirkens von beiden Bildungspotenzen besteht nur darin, 
dass das Organisationsprincip in der Natur reale, stoffliche 
und innerlich lebendige, selbststiindige Gestaltungen pro- 
ducirt, und also objectiv wirkt und existirt — dafiir aber 
auch unbewusst wirkt und waltet; die subjective Gestaltungs- . 
potenz dagegen nur formal oder ideal bildet im Geiste — 
dafiir aber auch mit Bewusstsein und Willen, und so, dass 
aus ein und derselben Phantasie unendlich viele und ver- 
schiedene Gestaltungen beliebig hervorgehen kénnen. Die 
objective Gestaltungskraft der Natur vermochte diess im 
Allgemeinen zwar auch, wie die wunendliche Fiille und 
Mannigfaltigkeit der Bildungen des Pflanzen- und Thier- 
reiches bezengen, aber in einmal erlangter concreter Indivi- 
dualisirung wirkt sie in der gleichen Art und Richtung ohne — 
bedeutende Modification; so dass die unendliche Mannich- 
faltigkeit nur der Natur im Grossen mdglich ist, und nur 
diese der reichen individuellen Phantasie des Menschen 
ahnlich erscheint. Auch noch in anderer Beziehung unter- 
scheiden sich beide Bildungsprincipien, das objective, reale 
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in der Natur und das subjective, formale und ideale im 
Geiste, oder die objective Phantasie der Natur und die 
subjective Phantasie des Menschen von einander. Die 
objective Phantasie oder reale Bildungspotenz ist stets innig 
nnd untrennbar mit den Naturstoffen und -Gesetzen in 
Verbindung, kann nie fiir sich wirken, sondern stets nur 
nach der allgemeinen Gesetzmiissigkeit der physikalischen 
und chemischen Kriifte; die subjective Phantasie dagegen 
kann sich trennen von den physikalischen und selbst den 
logischen Gesetzen, kann sich bei ihren Gestaltungen bis zu 
einem gewissen Grade iiber beide hinwegsetzen, phantastisch 
werden, ziigellos schweifen. -- Auch dafiir bietet allerdings 
die objective Natur in abentheuerlichén, bizarren Gestaltun- 
gen Analogieen; aber dieselben kénnen doch immer nur 
nach dem strengen Gesetze der Naturordnung zu Stande 
kommen. Soll die subjective Phantasie iibrigens . Wahres, 
Richtiges hervorbringen, so muss sige allerdings ihren Flug 
hemmen, ihre Willkiir aufgeben und an die physischen, 
sowie an die logischen Gesetze sich halten, muss also sub- 
jectiv mit der Logik und Erfahrung (Kenntniss) der objec- 
- tiven Gesetze denselben Bund eingehen, welchen die objective 
Phantasie mit den physikalischen Kriften bewahrt und 
nicht aufgeben kann. Sie muss bewusst und frei thun und 
beachten, was die objective Phantasie unbewusst und unfrei 
beobachtet, um Gesetzmassiges und Verniinftiges zu wirken. 

Diese beiden Arten der Bildungskraft zeigen sich zugleich 
in enger Beziehung zu einander und in Wechselwirkung, 
wie sogleich erhellt, wenn man nur die menschliche physisch- 
_ psychische Natur in’s Auge fasst, in welcher beide zugleich 
sich geltend machen: die objective Bildungspotenz oder die 
reale, gebundene Phantasie in der Gestaltung der leiblichen 
Organisation, die subjective, formale und freie Phantasie in 
der psychischen Thiitigkeit jeder Art, wie wir sahen. Die 
Eine der beiden Arten von Gestaltungskriften erscheint als 
unbewusst und gewissermaassen in der Naturnothwendigkeit 
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gebunden; die andere dariiber erhaben, der Willkiir und 
Gesetzlosigkeit fihig, — wihrend iiber beiden sich eine 
bewusste, zugleich freie und zugleich gesetzlich sich be- 
stimmende erheben und bethitigen kann, wie die mensch- 
liche Geschichte zeigt. Der niederen Art von Bildungs- 
potenz, der realen, objectiven Phantasie in der Natur 
gegeniiber erscheint also die subjective freie Phantasie 
schon in ihren ersten Bethatigungen als die héhere Form 
eines. an sich, dem Wesen nach Identischen, nur der 
Daseins- oder Entwicklungsstufe nach Verschiedenen; also 
als héhere Entwicklungsstufe Ein und desselben. Und 
insofern kénnte die menschliche Phantasie doch als abgeleitet 
erscheinen und damit den primiren, principiellen Character 
verlieren, den wir ihr zugesprochen haben. Allein eben 
wegen der Gleichartigkeit beider Formen und’ Wirkensweisen 
der Phantasie geht der principielle Character der subjectiven 
Form oder Stufe derselben nicht verloren durch den Nach- 
weis der Einheit des Wesens und der Gleichartigkeit des 
Wirkens und der Abstammung der subjectiven von der 
objectiven Phantasie, — vorausgesetzt, dass die objective 
selbst sich als urspriinglich und als principieller Art nach- 
weisen liisst. Nachweisen lisst als eine Potenz in der Natur, 
die von nichts Anderem in derselben, von keinem Stoff, 
keiner Kraft und keinem Complex von Stoffen und Kriiften 
abzuleiten ist, sondern in sich selbststindig besteht und sich 
den Stoffen und physikalischen Kriften und Gesetzen gegen- 
iiber so wenig als blosses Product erweist, dass sie vielmehr 
immer als das Bestimmende, Formende, Leitende erscheint. 
Diesen originalen, principiellen Charakter der objectiven 
Phantasie zu untersuchen resp. zu erweisen, stellen wir der 
folgenden Eroérterung zur Aufgabe. 


Vil, 


Der urspriingliche, principielle 
Charakter des Organisationsprineips als 
objective Phantasie in der Natur. 


Das Problem, welches wir nun zu untersuchen und wo 
moéglich zu lésen haben, ist in der neuesten Zeit wie kaum ein 
anderes der Gegenstand eingehender Untersuchung von natur- 
wissenschaftlicher wie philosophischer Seite gewesen und 
Veranlassung vielfachen heftigen Streites geworden. In der 
That ist die Lésung desselben auch von entscheidender Be- 
deutung nicht blos fiir Eine Wissenschaft oder fiir die Be- 
trachtung Eines Gebietes des Daseins, sondern fiir alle Wissen- 
schaften und Daseinsgebiete zamal und tiberhaupt fiir die ganze 
Weltauffassung. Die materialistischen- wie die idealistischen 
Weltauffassungen suchen besonders durch Lésungsversuche 
dieses Problems eirander zu widerlegen und sich selbst zu 
begriinden. Die materialistische Ansicht erblickt in der 
Organisation und selbst auch in dem, was Seele und Geist 
genannt wird, nur das Product von materiellem Stoff und 
physikalischer Kraft und in aller organischen und seelischen 
Thitigkeit nur Function eimes (im Grunde zufilligen) be- 
sltimmten Stoffeomplexes und glaubt eines weiteren Princips 
nicht zu bediirfen zur Erkliirung des Kosmos und aller sinn- 
lichen und geistigen Thitigkeiten in'ihm, Die idealistische 
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Weltauffassung dagegen sucht ihre fundamentale Begriindung 
eben in dem Nachweise der Unmiglichkeit, aus Stoff und 
Kraft und der mechanischen Bewegung derselben allein 
Organisation und Empfindung, sowie Geisteskraft- und Thitig- 
keit zu erkliren, Sie behauptet daher die Nothwendigkeit, fiir 
all’ dieses ein besonderes, ein eigengeartetes Princip oder 
Principien anzunehmen, wofiir das Materielle und die physi- 
kalischen Krafte nur eine werkzeugliche Bedeutung haben 
‘oder eime dienende Rolle spielen. 

Wir haben schon beziiglich der subjectiven Phantasie 
darauf hingewiesen, dass sie in ihrer Freiheit von dem 
Naturzwange, in ihrer Willkiir gegeniiber dem physikalischen 
Gesetze sich als anderen Geschlechts erweise, als die Materie 
und deren Nothwendigkeitsgesetze; dass sie unméglieh aus 
dieser stammen kénne, da doch die Nothwendigkeit, eben 
weil sie Nothwendigkeit ist, ihre Natur nicht verlaugnen 
kann dadurch, dass sie selbst in Freiheit oder vielmehr 
Willkiir umschliigt, oder Freies, vielmehr physikalisch Gesetz- 
loses aus sich schafft. Diese Begriindung des principiellen 
Charakters der subjectiven Phantasie gilt nun zugleich auch 
als Begriindung der Selbststindigkeit und Urspriinglichkeit 
und also des primiren, principiellen Wesens des Organisations- 
princips oder der organischen Formkraft und des psychischen 
Wesens in der Natur. Erweist sich die subjective Phantasie 
nur als die hdhere Potenz dieses organischen Bildungs- 
princips, oder der objectiven Phantasie in der Natur, — nur 
verschieden davon durch bewusste Thiitigkeit und den forma- 
len Charakter ihrer Gebilde im Bewusstsein gegeniiber der 
unbewussten, dafiir aber objectiv-realen Schaffenspotenz des 
organischen Formprincips, — so ist klar, dass diese reale 
Grundpotenz ebenso wenig aus dem stofflichen Wesen und 
den physikalischen Kraften der Natur allem hervorgegangen 
sein kénne, als die freie, subjective Phantasie selber. 

Das Gleiche ergibt sich aber auch, wenn wir die That- 
sachen der Natur selbst, soweit sie durch Beobachtung und 
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Experiment festgestellt sind, in’s Auge fassen. Jede natur- 
wissenschaftliche Behauptung verlangt, dass sie auf dem 
festen Boden der Erfahrung stehe, von dieser unmittelbar 
gegeben sei oder mit strenger Nothwendigkeit daraus folge. 
Um solche Erfahrungen oder Schlussfolgerungen daraus zu 
gewinnen, sind die Mittel: die Beobachtung des Gegebenen 

oder Beobachtung des kiinstlich im Experimente Hervor-— 
gebrachten. Soll naturwissenschaftlich ein Recht bestehen 
zu der Behayptung, dass Organismen von selbst, durch 
generatio spontanea d. h. ohne Bildungsprincip, ohne Saamen 
oder Keim, einzig aus den sog. chemischen Elementarstoffen 
und der Wirksamkeit der physikalischen und chemischen 
Krifte entstehen — so muss die Méglichkeit oder Thatsiach- 
lichkeit hievon auch empirisch durch die wissenschaftlichen 
Mittel der Naturforschung erwiesen werden. Es muss also 
entweder durch genaue Beobachtung der Entstehung der ver- 
schiedenen Organismen in der Natur ermittelt oder durch Ex- 
periment als Thatsache festgestellt werden, dass Organismen 
wirklich von selbst entstehen, also auch in friiherer Zeit und 
uranfanglich von selbst d. h. auf dem Wege spontaner Ur- 
zeugung durch besonderes Zusammentreffen der unorganischen 
Stoffe und Kriafte entstanden sein kénnen, Im Alterthum und 
durch das ganze Mittelalter hindurch bis in die neuere Zeit 
herein glaubte man in der That an das Vorhandensein, an 
die Méglichkeit und Thatsichlichkeit der generatio spontanea 
in Bezug auf gewisse Pflanzen und Thiere. Aristoteles 
hielt sie fiir eme Thatsache, und selbst die mittelalterlichen 
Scholastiker, die doch an der Mosaischen Schépfungsgeschichte 
festhielten, welche alle Pflanzen und Thiere je nach ihren 
verschiedenen Arten unmittelbar von Gott geschaffen 
sein lisst — gaben dieselbe zu. Sie erkannten die Gefahr- 
lichkeit dieses Zugestiindnisses noch nicht, welche erst im 
Kampfe mit dem Materialismus der neueren Zeit zum vollen 
Bewusstsein kam. Allmahlich wurde indess durch die 
moderne Naturforschung nachgewiesen, dass alle die ver- 
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meintlichen Thatsachen einer Entstehung niederer Thiere 
ohne Eltern oder Kier auf einer Taéuschung beruhen. Zu- 
erst wurde diess nachgewiesen beziiglich der vermeintlichen 
Entstehung von Fliegen aus faulenden Stoffen. Der italieni- 
sche Naturforscher Redi stellte durch genauere Beobachtung 
fest, dass die Fliegen, welche im faulenden Fleische zu entstehen 
scheinen, aus den EKiern stammen, welche von den Fliegen, 
die sich auf demselben sammelten, abgesetzt waren; und dass, 
_wo diess aus irgend einem Grunde nicht stattfinden kénne, 
da auch keine jungen Fliegen entstehen. Swammerdam 
fand, dass auch die Insecten, welche aus den sogen. Gallapfeln 
hervorgehen, nicht von selbst oder aus der Substanz der- 
selben sich bilden, sondern ebenfalls aus Kiern oder Maden 
stammen, welche von Fliegen in dieselben gelegt werden. Mal- 
pighi erhob die Sache zur vollen thatsachlichen Gewissheit. In 
dieser Weise wurde die Annahme einer Urzeugung aus un- 
organischen Stoffen ohne Saamen, Schritt fiir Schritt wider- 
legt, und endlich constatirt, dass, wo immer eine Entstehung 
organischer oder lebendiger Wesen stattfindet oder beob- 
achtet werden kann, da auch die Entstehung aus Hiern oder 
durch irgend eine Art der Erzeugung durch schon vorhandene 
elterliche Organismen sich nachweisen lasse. Dieser Nach- 
weis gelang zuletzt sogar.von den Entozoen oder EKingeweide- 
wiirmern und von den Infusorien *). 

Wie durch Beobachtung der Natur selbst keine Erzeugung 
organischer Wesen aus den unorganischen Stoffen, ohne 
Saamen oder schon vorhandene gleichartige Organismen, sich 
nachweisen lisst, so gelang es auch durch das Experiment 
nicht, eine soleche Entstehung ktinstlich zu erwirken und 
also wenigstens die Méglichkeit eines solchen Vorgangs in der 
Natur zu erweisen. Der franzésische Naturforscher Pouchet 
glaubte zwar die generatio aequivoca doch wiederum 

3) S. m. Werk: Das Christenthum und die moderne 


Naturwissenschaft. (1868.) 8S. 54ff Und: Das neue Wissen 
und der neue Glaube. (1873.) 8S. 50 ff. 
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als Thatsache constatirt zu haben; Pasteur dagegen hat 
durch emgehende Untersuchungen und Experimente gerade 
das’ Gegentheil gefunden. Die Vertheidiger der generatio 
spontanea halten allerdings ihre Sache noch nicht fiir verloren; 
denn sie berufen sich nun darauf, dass auch durch Pasteur’s 
Untersuchungen nur dargethan sei, dass Entstehung von Organis- 
men durch Urzeugung aus unorganischem Stoffe thatsachlich 
nicht stattfinde, aber nicht, dass sie gar nicht stattfinden 
k6nne oder einmal stattfinden konnte. Es sei also immef- 
hin noch nicht die Unméglichkeit derselben erwiesen und 
sie kénne immerhin uranfinglich stattgefunden haben unter 
besonderen Naturverhaltnissen. Ja sie miisse einmal stattge- 
funden haben, da doch Organismen der geologischen Forschung 
zufolge einmal nicht auf der Erde waren, weil die Beding- 
ungen dazu in ihrer Ausgestaltung noch nicht erfillt waren, 
demnach dann erst entstanden sein miissen, als die Erde tauglich 
geworden fiir organisches Leben. Wollte man eine solche 
Kntstehung des Organischen aus dem Unorganischen nicht 
zugeben oder annehmen, so wire man genédthigt, sie als 
durch einen Schépfer hervorgebracht zu denken, also ein 
Wunder anzunehmen, was doch durchaus zu vermeiden sei. 
Aber hiemit mischt sich selbst vor lauter Besorgniss um die 
Wissenschaft, ein unwissenschaftliches Vorurtheil ein; denn 
wenn Thatsachen dafiir sprechen sollten, dass die Organismen 
uur durch géttliche Thitigkeit in ihrem Entstehen zu erkliren 
scien, so miisste die unbefangene Naturforschung diesen That- 
sachen gemiiss entscheiden und die Theorie demgemiiss ge- 
stalten. Wunderbar, unerklarlich sind im Grunde genommen 
alle Krafte und Gesetze in ihrem letzten Sein und Wesen und 
kénnen eben nur alsthatsichlich angenommen, nicht weiter abge- 
leitetund erklart werden — sind alsoals Urantinge und Urgesetze 
im Grunde genommen Wunder, ebenso gut wie eme organische 
Urpotenz, die man zum Behufe der Erklarung des organischen 
Dasems annehmen mag. Dass die unorganischen Natur-Stoffe 
und -Krifte in der Urzeit organisch zu schaffen oder zu zeugen 
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vermochten, uud also eine Fahigkeit besassen, welche sie 
spater verloren haben, ist eine beliebige, durch nichts begriin- 
dete Annahme, um aus einer Verlegenheit zu kommen. Eine 
Annahme, die itiberdiess sehr bedenklicher Art ist ftir die 
Zuverlissigkeit der Naturerkenntniss und der Naturgesetz- 
miissigkeit selbst. Denn wenn die Materie mit ihrem gesetz- 
miassigen Wirken eine solehe Umwandlung erfahren konnte im 
Laufe der Zeit und durch Aenderung der Verhiiltnisse, so 
miisste das feste Fundament aller Naturforschung, die feste 
Ueberzeugung von der Beharrlichkeit, Unverinderlichkeit 
und gesetzlichen Nothwendigkeit der Natur-Krifte und Gesetze 
selbst schwankend werden; damit aber auch die Sicherheit des 
Naturerkennens und Wirkens selbst. Wenn so fandamental- 
wichtige Kriifte der Materie verloren gehen konnten, dann 
kénnen auch noch andere verloren gehen, welche sie jetzt 
besitzt und die Higenschaften des Stoffes und der Kriifte 
der Natur sind dann unzuverlissig! , 

Und doch beruft man sich gerade auf diese unveriinder- 
lichen Higenschaften des Stoffes, um die Unzuliissigkeit der 
Annahme eines besonderen organischen Princips fiir Entstehung 
und Fortbildung der Organismen zu begriinden. Man be- 
hauptet, dass, wenn die chemischen Stoffe in ihrem Wirken 
der Leitung eines organischen Princips folgen wiirden, 
sie ihre Natur aufgeben, ihre Eigenschaften wechseln und 
also ihr ganzes Wesen iindern miissten. Hine Aenderung, die 
ohne vollstiindige Stérung der Natur nicht stattfinden kénute. *) 
Allein diess ist eine unbegriindete Annahme. Die Elementar- 
stoffe brauchen in ihrer Beziehung zu einem Organisations- 
Principe ihre Natur so wenig zu findern, um sich der 
Kinwirkung desselben fiigen zu kénnen, als sie in ihrer 
chemischen Wechselwirkung untereinander, so verschieden- 
artig dieselbe im Contacte mit den. verschiedenen Stoffen 





_ *) Naheres hieriiber s. m. Schrift: Ueber die Aufgabe der 
Naturphilosophie und ihr Verhiltniss zur Naturwissen- 
schaft. (1861) S. 222 ff | 
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auch ist, dieselbe zu andern brauchen, — selbst dann, wenn 
sie mit Stoffen in Beziehung gebracht werden, mit denen 
sie sonst noch niemals in Verbindung getreten waren. Sie 
werden eben in allen Fallen ihrer eigenthiimlichen Natur 
gemiss wirken und gleichwohl in verschiedenen Fallen sehr 
verschieden sich bethiatigen, insofern sie eben mit sehr ver- 
schiedenen Dingen oder Factoren in Wechselwirkung kommen. 
Diess wird nun auch der Fall sein, wenn sie unter den 
Einfluss eines Organisationsprincipes kommen. Sie werden 
ihre Natur nicht verleugnen, ihre Higenschaften nicht auf- 
geben, sondern nur eigenthiimlich _ bethiitigen den neuen 
Verhiltnissen gemiass. Daher werden sie auch jetzt ihren 
Gesetzen gemiiss wirken, obwohl sie nun so combinirte Ver- 
bindungen eingehen , zu solechen Mischungsqualitaten sich 
vereinigen, in solche Formen sich gestalten ; Wie es ausser 
dem Bereiche dieses Princips, in der unorganischen Natur 
nicht geschieht; und wie es sogleich zu geschehen autfhért, 
sobald das Leben des Individuums wesentlich verletzt und 
dadurch beendet ist. Wie die physikalische Kraft in emmem 
kiinstlichen Mechanismus vom Techniker zu sehr verschie- 
dener Wirkung und Gegenwirkung verwendet werden kann 
in einer Weise, wie es ohne planmiissiges Kinwirken in der 
Natur nicht geschieht, so auch kann die chemische Eigen- 
schaft oder Kraft der Stoffe unter dem Einflusse des Organi- 
sationsprincips zu Bildungen bestimmt werden, wie sie ohne 
dasselbe nicht stattfinden. Eine reale Unmédglichkeit oder 
logische Undenkbarkeit lasst sich dawider nicht nachweisen. 
Die physikalischen und chemischen Higenschaften der Stoffe 
sind ja ohnehin aus Thatsachen festgestellt und ihre Auffassung 
muss sich nach Thatsachen richten ; daher hat ihre Erkenntniss 
zwar die Bedeutung der Thatsichlichkgit, aber nicht der unbe- 
dingten Nothwendigkeit; undsiemusssich also auch durch Wahr- 
nehmung von Thatsachen bestimmen und modificiren lassen. 
Nicht umgekehrt aber dtirfen Thatsachen nach einer aus anderen 
Thatsachen abstrahirten Erkenntniss oder vielmehr Annahme 
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umgedeutet oder geradezu geleugnet werden — wie die Natur- 
forscher in unserm Falle allen sonstigen Gesetzen natur- 
wissenschaftlicher Forschung zuwider, zu thun pflegen. 

Auch kann die Thatsache, dass im Organismus. alle 
Vorgiinge, Functionen und Processe der Stoffe und Theile 
nach chemischen und physikalischen Gesetzen stattfinden, 
nicht als Beweis geltend gemacht werden, dass es eines 
eigenthiimlichen Organisationsprincipes zum Behufe der Bil- 
dung und Erhaltung der Organismen nicht bediirfe. Denn 
der Umstand, dass in denselben die namlichen Stoffe und 
Krafte wirken, wie in der unorganischen Natur, ist kein 
Beweis, dass sie auch urspriinglich aus dieser ohne Kin- 
wirkung eines weiteren Principes entstehen konnten. Nicht 
all’ das kann in der Natur von selbst entstehen, wozu die 
Stoffe und Krafte in ihr vorhanden sind, — entstehen blos durch 
eben die (unorganischen) Kriifte, welche im Enstandenen sich 
thatig erweisen. Es ist Vieles zwar in der Natur méglich was 
doch fiir die Natur nicht méglich ist; d. h. es kann Manches 
in der Natur durch deren Stoffe und Krifte geschaffen werden 
durch eine héhere Intelligenz und Willenskraft, was von 
der Natur selbst nicht hervorgebracht werden, aus ihrem 
eigenen gesetzlichen Verlaufe nicht hervorgehen kann, | 
Dahin gehéren alle Werke der menschlichen Kunst und 
Wissenschaft. Selbst eine Uhr z. B. ist zwar in der Natur 
méglich d. h. die Stoffe und mechanischen Krafte der Natur 
lassen sich von einer planmissig wirkenden Intelligenz dazu 
gestalten, aber fiir die Natur, als solche, ist sie nicht méglich ; 
die Natur selbst kann durch ihren gewdéhnlichen Verlauf 
keine Uhr hervorbringen, obwohl die Stoffe uud Kriafte dazu 
vorhanden sind. 

Man pflegt zu fragen, wo denn aber dieses besondere 
organische oder Lebensprincip sei, welches den Organismus als 
Bildungspotenz bestimmen soll! Es sei doch bei der Analyse 
des Organismus gar nichts davon zu entdecken, sondern nur 
Stoffe und unorganische Krafte. Allein auch dieses Nicht- 
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entdeckenkénnen ist kein Beweis, dass ein solches Princip 
nicht bestehe und wirke. Sollte dieses Princip durch chemische 
und physikalische Untersuchung gefunden werden, so miisste 
es eben chemisch oder physikalisch sein und also eben als 
eigenthiimliches Princip nicht sein — was ja gegen die Vor- 
aussetzung ist. In einer Uhr z. B. sind nur Stoffe und 
physikalische Kriifte thatig and zu einem complicirten 
Mechanismus gestaltet. Bei der Analyse, bei der Zerlegung 
der Uhr, findet sich schlechterdings nichts anders vor; 
eine Plan-Kraft, em teleologisches Princip, welches alle Theile 
beherrschte, findet man nicht. Und. doch wird man _ nicht 
behaupten kénnen, dass nur die Stoffe und mechanischen 
Gesetze in derselben thitig seien; denn diese fiir sich allein 
hatten ‘sich nie zu dieser Combination, zu diesem planmissigen 
Getriebe vereinigen kénnen. Es. war dazu der Plan und 
Wille des Technikers nothwendig, also ein Gedanke, der im 
teleologisch-geordneten Ganzen ausgefiihrt wurde und fort- 
wirkte. Bei der Zerlegung der Uhr in ihre Theile wird 
allerdings dieser Plan oder Gedanke nicht als ein Bestand- 
stiick der Uhr gefunden; aber man hat desshalb noch kein 
~ Recht, zu behaupten, dass derselbe nicht das eigentlich prin- 
cipiell Bestimmende und Wirkende in der Uhr gewesen, und 
dass diese nicht ihm ihre Entstehung verdankte. 

Oefter wird auch gegen die Annahme eines Princips der 
Organisation und des Lebens geltend gemacht, dass em 
solches desshalb nicht angenommen werden kénne, weil man 
es als eine complicirt wirkende Kraft denken miisste; wahrend 
doch jede Kraft nur einfach sei und einfach, gleichsam ~ 
geradlinig wirke, so dass, wo complicirte Wirkungen gegeben 
seien, wie im Organismus, da auch mehrere Kraftwirkungen 
angenommen werden miissten. Allein thatsiichlich gibt 
es doch eine Kraft, welche Complicirtes wirken, reprodu- 
ciren kann in synthetischer Weise ohne erst der Con- 
struction aus den einzelnen Theilen zu bediirfen. Und diess 
ist eben die menschliche Phantasie oder Einbildungskraft. 
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Der Kreis z. B. lasst sich allerdings in semer Entstehung 
zerlegen in zwei Kraftwirkungen, oder sich construirea ans 
denselben. Die Phantasie aber bedarf dessen nicht, sie schaut 
ihn unmittelbar in seiner Ganzheit, in seiner Vollendung 
mit all’ seinen Eigenschaften. Dieser Phantasiethitigkeit 
gleicht nun die Wirksamkeit des Princips der Organisation 
und des Lebens; und wir kénnen sie also immerhin als 
objective Phantasie in der Natur bezeichnen. Es ist eine 
real wirkende, objective Idee, so zu sagen eine Plankraft, 
die allerdings auch mit Kleinem, Hinfacheren beginnt und 
allmahlich in der Wechselwirkung mit den Naturverhali- 
nissen sehr complicirt zu werden vermag; aber stets syn- 
thetisch, zumal-setzend, combinirend wirkt. Etwa so, wie 
eme allmahlich, mtihsam, Schritt fiir Sehritt errungene 
Fertigkeit endlich so geliufig geiibt wird, dass stets das 
ganze complicirte Thun zumal, ohne Zeit- und Raum-Unter- 
schied stattfinden kann, wie ein ganz einfacher Act. Solch 
eine zusammenfassend, planmiissig d. h. zielgemiss wirkende 
reale Kraft oder Potenz ist demnach als Organisationsprincip. 
gm denken, synthetisch wirkend d. h. Vieles zu einer Kin- 
heit, za einheitlichem Zusammengreifen und zu eigenthiim- 
leher Gestaltung brmgend. Da ein solehes Wirken, solches 
Schauen und demgemiisses Wollen und Handeln dem Menschen- 
geiste in sich und in der Natur méglich ist, wie die 'That- 
sache den Beweis liefert, so kann man die Méglichkeit einer 
objectiv und real seienden und wirkenden Kraft dieser Art 
in der Natur nicht mit Recht als unmdglieh oder als natur- 
widrig m Abrede- stellen. Kann die Natur das bewusste 
Wirken dieser Art vertragen, dann ist kein Grund da, die 
Méglichkeit des unbewussten Wirkens dieser Art zu liiugnen; 
und ist eine bewusste Kraft solch’ complicirter und doch 
einheithicher Wirksamkeit falig, wie wir sie thatsiichlich 
im menschlichen Geiste, niher: in der subjectiven mensch- 
lichen Phantasie wahrnehmen, dann ist aueh kem Reeht 
vorhanden, eine ahnlich wirkende objective aber unbewusste 
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Kraft als unméglich zu bezeichnen. Und wenn zugestanden 
wird und werden muss, dass ein solches Princip im Keime 
oder Saamen als Resultat eines langen Entwicklungsprocesses 
gewonnen und niedergelegt sei, so gibt man jedenfalls die 
Méglichkeit und Thatsiichlichkeit der Existenz eines solchen 
Princips in der Natur zu und hat kein Recht mehr, die 
iiblichen, erwihnten Griinde gegen dasselbe ins Feld. zu 
fiihren. 

Man hat allerdings in neuerer Zeit organische Verbindun- 
gen von Stoffen kiinstlich zu Stande gebracht (Wohler vor 
nahezu 50 Jahren) und hofft darauf hin, dass es gelingen werde 
in dieser Beziehung noch weiter zu kommen und schliesslich 
Organismen selbst hervorzubringen. Allein diese erzielten 
organischen Verbindungen waren doch nur Ausscheidestoffe, 
also solche, die dem Organismus schon entfremdet sind und 
aus ihm entfernt werden miissen,. um ihn zu erhalten, — 
nicht solehe, die denselben wesentlich constituiren. Ausser- 
dem ist zwischen organischen Stoffverbindungen und leben- 
digen Organismen noch eine weite Kluft, und wenn durch 
Kinwirkung menschlicher Verstandesthatigkeit die Stoffe zu 
solchen Verbindungen veranlasst werden kénnen, so ist man 
noch kaum auf dem Wege dazu, wirkliche, individuelle 
Organismen selbst hervorzubringen, Ist és doch bekannt, dass 
selbst aus den organischen Stoffverbindungen, die aus wirk- 
lichen Organismen stammen, keine wirklichen individuellen 
Organismen hervorgehen, dieselben vie)mehr stets der Auf- 
lésung, Verwesung verfallen, sobald sie aus der belebenden 
Verbindung mit dem lebendigen Ganzen geschieden sind, — es 
seien denn Theile ganz niedriger Organismen, die sich allen- 
falls als selbststindige organische Gebilde constituiren, wenn 
die sonstigen Bedingungen dazu erfiillt werden. 

Neuestens will man zwei primitive Gebilde der organi- 
schen Natur entdeckt haben, die als Uebergiinge vom Un- 
organischen zum Organischen betrachtet werden: die 
Moneren (Hicke]’s) und den Bathybius (Huxley’s). Sie 
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werden beschrieben als véllig structurlose Kliimpchen emer 
eiweissartigen Kohlenstoffverbindung, die sich indess gleich- 
wohl selbststiindig bewegen, ernihren und fortpflanzen, also 
individuell bethitigen kénnen. Man glaubt daher, durch 
die Entdeckung dieser Naturgebilde verliere die Annahme 
einer freiwilligen Urzeugung aus den unorganischen, den 
chemisch-physikalischen Kriiften der Materie den gréssten 
Theil ihrer Schwierigkeiten. Die Urzeugung derselben 
lasse sich vor Allem desshalb leichter denken, weil ihnen 
noch jede eigentliche Organisation, jeder Unterschied ungleich- 
artiger Theile fehle, so dass alle Lebensfunctionen von’ 
einer und derselben gleichartigen und formlosen Materie 
vollzogen werden. Es brauche bei der Urzeugung (Auto- 
gonie, generatio spontanea) des eigentlichen Organismus die 
so geartete (organische) Materie sich nur zu individualisiren. 
Das lebensfaihige Plasma, der Urschleim bilde sich aus ein- 
fachen Kohlenstoffverbindungen, und da ahnliche in unsern 
chemischen Laboratorien bereits kiinstlich hergestellt werden | 
kénnen, so liege durchaus kein Grund gegen die Annahme 
vor, dass auch in der freien Natur sich Verhiltnisse finden, 
unter denen ahnliche Verbindungen entstehen kénnen. Hs 
lautet diess verlockend; allein die kritisch besonnene Er- 
wagung kann doch nicht zugeben, dass damit die mysteriése 
Kluft zwischen dem Unorganischen und Organischen endlich 
aufgehoben und die Entstehung des Organischen aus den 
unorganischen Stoffen und Kriiften der Materie erwiesen sei, 
Selbst wenn es gelingt, eiweissartige Verbindungen in chemi- 
schen Laboratorien herzustellen, so sind diese ja doch noch 
radikal verschieden von den Moneren, die sich bewegen, 
erhalten d. h. der Auflésung oder Verwesung widerstehen, 
die sich ernaihren und fortpflanzen kénnen — was Alles 
Eiweissverbindungen an sich noch nicht vermégen. Der 
Chemiker wird, wenn er solche Stoffverbindungen erzielt, 
immerhin dabei nur die Maschine fertig gebracht haben; 


aber es wird denselben noch das Hiackchen fehlen, durch 
12* 
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dessen Selbstbewegung sie mit allen Theilen in Bewegung 
gesetzt, erhalten und selbst fortgepflanzt werden k6nnte. 
Und sogar wenn sicher gestellt wire, dass die Moneren aus 
den Elementarstoffen von selbst entstanden seien, so ware fir 
ihre Fortentwicklungsfihigkeit noch keinerlei naturwissen- 
schaftlicher Beweis geliefert. Sind sie nur ursprtinglich 
von selbst entstanden, so ist ihr noch fortdauerndes Dasein 
eher ein Beweis gegen, als fiir ihre Fortentwicklungstihig- 
keit, da sie doch unter gleichen Verhiltnissen vorkommen, 
wie die andern entwickelten Organismen, und Zeit genug 
gehabt hiitten, sich ebentalls weiter zu bilden. Wird aber 
angenommen, dass sie noch fortwihrend von selbst durch 
Urzeugung (generatio aequivoca) entstehen, so muss dafir 
erst irgend ein Beweis beigebracht werden. Und selbst 
wenn auch diess geschehen kinnte, so bliebe noch immer 
unbewiesen, dass aus ihnen alle, auch die vollkommensten 
Organismen hervorgehen kénnen. Noch immer ist ja uner- 
klirt, wie die einzelnen Organe urspriinglich wohl ent- 
standen sein mégen, wahrend man sich doch bemiiht, zu 
erkliren, wie sie allmihlich umgewandelt worden seien. — 
Was tibrigens die Moneren betrifft, so ist ihre Natur noch 
keineswegs entschieden festgestellt; insbesondere nicht, ob 
sie wirklich nur organisirte Materie, ganz structurlos 
und ohne irgend einen Kern und ein einheitliches Centrum 
seien. Wenn man bis jetzt dergleichen noch nicht ent- 
deckt hat an ihnen, auch mit dem Mikroskope nicht, so 
ist diess noch kein Beweis, dass auch nichts dergleichen 
da sei und niemals an ihnen entdeckt werden kénne. 
Vielmehr ist die Méglichkeit noch vollstandig offen, dass 
durch schirfere Beobachtung noch eine innere Structur werde 
entdeckt werden; und selbst wenn diess nicht geschieht, so ist 
damit noch nicht entschieden, dass eine solche durchaus nicht 
vorhanden sei; denn die Grenze unsers Erkennens ist nicht 
auch die Grenze des Seins. Die Sache bleibt’ dann eben 
unentschieden. Der englische Physiker J. Tynda}1 sagt hier- 
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iiber als vorsichtiger, besonnener Forscher: ,,Wenn vom 
Inhalte einer Zelle gesagt wird, dieselbe sei vollkommen 
homogen, ganzlich structurlos, weil das Mikroskop keine 
Structur zu erkennen vermag, oder wenn zwei Gebilde fiir 
- identisch erklart werden, weil das Mikroskop keinen Unter- 
schied entdecken kann, dann spielt meiner Ansicht nach 
das Mikroskop eine schiidliche Rolle. Eine kurze Ueber- 
legung kann klar machen, dass das Mikroskop in der wahren 
Frage der Keimstructur keine Stimme haben kann. Destil- 
lirtes Wasser ist vollkommener homogen als der Inhalt 
irgend welcher organischen Zelle. “Was bewirkt nun, dass 
das Wasser bei 39 Grad Fahrenheit aufhért sich zusammen 
zu ziehen und von da ab sich auszudehnen beginnt bis es 
friert? Es ist diess ein Vorgang in der Structur, wovon 
das Mikroskop nichts enthiillt und es kaum thun wird trotz 
aller médglichen Fortschritte in seiner Leistungsfihigkeit. 
Bringen Sie dieses destillirte Wasser in das Feld eines 
Electromagneten und betrachten Sie es unter dem Mikro- 
skop! Werden Sie irgend welche Verinderung daran wahr- 
nehmen, wenn der Magnet errégt ist? Nicht die mindeste; 
und doch haben tiefe und eingehende Verainderungen daran 
stattgefunden ... Sind etwa der Diamant, der Amethyst - 
und die unzahligen Krystalle, die sich im Laboratorium der 
Natur bilden, ohne Structur? Keineswegs; sie haben siimmt- 
lich ihre Structur, allein was vermag das Mikroskop daran 
zu leisten? Nichts. Es kann nicht bestimmt genug aus- 
gesprochen werden, dass zwischen den Grinzen des Mikro- 
skop’s und der Molekiile Raum ist fiir unzihlige Ver- 
tauschungen und neue Verbindungen.‘‘’) 

Ks gibt kaum einen stiirkeren Erweis dafiir, dass die 
Elementarstoffe mit ihren unorganischen Kriiften im Organis- 
mus unter dem Hinfluss eines héheren bestimmenden Princips 
stehen, als das Verhalten derselben bei dem Absterben, dem 

) John Tyndall. Fragmente aus- den Naturwissenschaften. 
Uebers, v. A, H, Mit einem Vorwort v, Helmholtz, 1874, 8. 180—181, 
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Tode des Organismus. Da bewabren sie die eingegangenen 
Verbindungen keineswegs, sondern alsbald beginnt die Auf- 


- lésung und sie streben nach solchen Verbindungen, die als _ 


unorganische bezeichnet werden, binére Verbindungen im 
Gegensatz zu den terniren und quaterniren in den Organismen. 
Lige die organische Verbindungsweise der Stoffe und die 
Tendenz zu teleologischer und plastischer Gestaltung der Theile 
ebenso in der urspriinglichen Natur der Stoffe, wie die Tendenz 
zu unorganischen Verbindungen, so wire kein Grund vor- 


handen, die organische Verbindung stets sogleich aufzugeben ~ 


und eine unorganische zu bilden. Diess letztere ist ihnen also 
gleichsam angeboren, d. h. ist ihrer Natur gemiss, wihrend 
sie zu den andern Verbindungen, zu den sog. organischen, 
erst besonders bestimmt werden miissen durch eine eigen- 
thiimliche Macht und durch besondere Verhaltnisse. Und wohl 
nicht mit Unrecht hat man daher das Leben einen bestiin- 
digen Kampf des organischen Princips gegen die unorganischen 
~Tendenzen der Stoffe genannt, die indess endlich bei dem 
Tode doch den Sieg erringen und sich wieder gelteud machen, 
dem Dienste des organischen Princips und der Assimilation 
durch dasselbe sich entziehend. 
Betrachtet man vollends den Organismus auf jener Stufe, 
wo er schon zu Empfindung und in Folge davon zu Selbst- 
bewegung, endlich auch zu Sinnesthitigkeit sich erhoben hat, 
dann muss es vollends unméglich erscheimen, die Entstehung 
und Ausbildung desselben rein nur als ein Werk der materiellen 
Stoffe mit ihren chemisch-physikalischen Kraften anzunehmen. 
Die Stoffe verrathen nirgends irgend eine Anlage zur Em- 
pfindung, in keiner unorganischen Verbindung, selbst nieht 
in organischen Bildungen; und Empfindungsfahigkeit zeigt 
sich nur da, wo ein complicirtes teleologisch-plastisches Ge- 
- pilde die Stoffe in eine héhere Ordnung erhoben, zum Organ 
der Offenbarung eines selbststandigen Lebens gemacht hat. — 
_Dass die Empfindung und weiter hinauf das Bewusstsein 
nicht aus dem Stoffe und dem Zusammenwirken mechanischer 


VIL. Der principielle Charakter der (subject.) Phantasie. 183 


Krafte zu erkliren seien, wird tibrigens gegenwirtig auch von 
den bedeutendsten Naturforschern zugestanden z, B. Dubois- 
Reymond, Barnard, Tyndall. *) 

Manche glauben den Organismus als solchen noch als 
blos mechanisches Getriebe begreifen zu kénnen, aber nicht 
mehr die Empfindung; manche erheischen schon fiir den 
Organismus selbst, abgesehen von Empfindung, Bewusstsein 
u. s. w. ein eigenthiimliches Princip. In der That: Man trigt 
sonst auch in der Naturforschung kein Bedenken, fiir Wirkungen, 
die man aus bekannten Ursachen nicht erkliren kann, hypo- 
thetisch eine eigenthiimliche, der Wirkung angemessene Ur- 
sache zu setzen oder vorauszusetzen, welche geeignet erscheint, 
aus ihr die Wirkungen mit allen Eigenthiimlichkeiten abzu- 
‘Jeiten. So nimmt’ die Physik hypothetisch den Aether an 
als Ursache der Lichterscheinungen, da dieselben durch die 
sonstigen Krafte und Stoffe der bekannten Natur nicht 
erklirbar sind. Es kann demnach nicht von vorneherein 
als unzuliissig oder als unwissenschaftlich bezeichnet werden, 
wenn auch fiir die Erscheimungen des organischen Daseins 
und der psychischen Thitigkeiten eine besonpdere Potenz als 
Ursache angenommen wird, — so lange nicht entscheidende 
'Griinde dagegen angefiihrt werden kénnen. Wie iibrigens 
dieses Princip urspriinglich zu denken sei und wie es sich 
bethitige, offenbare, steigere u. s. w., soll im nichsten Buche 
zur Darstellung kommen. Wenn man noch einwenden wollte, 
ein solches Form- und Lebensprincip sei eine Zaubermacht, 
durch welche das Wunder in die Natur eingefiihrt werde, so ist 
dagegen zu bemerken, dass alle Kraft, auch die physikalisehe, in 
ihrem tiefsten Wesen und letzten Grunde unbegreiflich und 
wunderbar ist, wenn sie auch gesetzlich, constant gleichformig 
wirkt. So wirkt auch das Formprincip allerdings in der unend- 
lichen Fiille und Mannichfaltigkeit der Formen des PAanzen- 
und Thierreiches wie zduberhaft und ist vollends wunderbar als 
menschliche Phantasie, die aber gleichwohl thatsiichlich ist, 


) S. m. Schrift: Das neue Wissen und der neue Glaube, 
Leipz. 1873, 8. 56 ff, 


VIIIi 


Der Dualismus von Stoff (Kraft) und 
Formprincip. 


Gegen die Annahme eines Formprincips oder einer objectiven 
Phantasie in der Natur méchte vom philosophischen Stand- 
punkt aus hauptsiichlich diess emgewendet werden, dass dabei 
wieder ein Dualismus behauptet und die philosophische Grund- 
forderung der Einheit des Princips der Welterklarung uner- 
fiillt bleibe. Von Anfang an und immer sei es doch eine 
Haupt~Aufgabe der Philosophie gewesen, das Dasein nach 
allen seinen Formen und Erscheinungen aus Kinem Grund- 
principe zu erkliren; da nun dieses objective, reale Form- 
princip dem Stoffe mit semen chemischen und physikalischen 
Kriiften gegeniiber gestellt werde, so bleibe eben diese Grund- 
forderung der Philosophie hier unerfiilt. 

Dem entgegen ist zu bemerken, dass wir durch unsere 
Annahme in Bezug auf das Grundwesen oder die eigentliche 
Wurzel des Daseins nichts entscheiden ‘wollen, sondern dass 
wir es mit dem Princip des Weltprocesses zu thun haben. 
Im tiefsten Grunde mégen immerhin Stoff und Formprincip 
in Kinheit aufgehen oder beide aus Hiner Wurzel hervor- 
gehen — wie diess ja besonders bei der theistischen Schépfungs- 
Jehre angenommen wird, welche beides, Stoff wie Form aus dam 
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Kinen gotthchen Schépfungs-Willen und der Eimen gitt- 
lichen Schépfermacht hervorgehen lisst. Jedenfalls aber 
diirfte man auch diese tiefste einheitliche Wurzel nicht als 
ein in sich vollkommen gleiches, identisches Hinerlei auffassen, 
sondern miisste sie schon mit der Potenz und Tendenz 
zur Entaweilung, Wiedervereinigung und Weehselwirkung 
denken, wenn sie irgend zur Erklirung des Weltprocesses 
geeignet sein sollte. Denn das, was vollstiandig einerlei ist, 
kann nichts wirken und nichts werden. Das blosse leere 
Eims kann nichts produciren und nichts bilden; das Eine 
muss jedenfalls eine Fiille in sich bergen, und die Fiille muss 
verschiedene Momente in sich haben, welche bei der Kutwicklung 
in Wirkung und Gegenwirkung sich bethatigen und dadurch 
Vielheit, Verschiedenheit und Entwicklung hervorbringen — 
verlaufend und wechselnd in Harmonie und ee 
in Scheidung und Verbindung. 

In der Welt der Erscheinung und Wirklichkeit ist dem- 
nach ohne Mehrheit, also wenigstens ohne Zweiheit der Grund- 
factoren nichts za wirken und nichts zu erklirven. Daher 
konnte auch noch keme Philosophie bei der blossen Einheit 
des Urprincips stehen bleiben, um daraus zu erklaren. 
Selbst die Atomisten konnten mit den Atomen allein nicht 
auskommen. Auch sie bedurften zunichst einer Zweiheit, 
des Vollen und des Leeren, der Atome und des Raumes, mm 
welchem sich jene bewegen kénnten, Wiederum dann mussten 
sie in die Atome selbst eine Vielheit und Verschiedenheit, 
wenn nicht des stofflichen Wesens, so doch der Form, Grosse, 
Sehwere bringen, um sie brauchbar zu machen zur Hervor- 
bringung der verschiedenen Bildungen im Dasein. Ausserdem 
aber verbarg sich hinter den Atomen noch ein drittes 
Grundprinap: namlich die Kraft in den Atomen, die zwar 
nicht als nach aussen hin wirkend gedacht wurde, aber doch 
im Innern wirken musste, um den Charakter der Untheil- 
barkeit, also eben das Atom-Sein zu wirken und zu sichern. 
Die Hinheit des Urprincips ist also bei der Atomistik nur 
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scheinbar; mit ihr allein hatte nichts erklirt werden kénnen. 

Bei dem alten Hylozoismus, welcher die Materie selbst das 
Leben, die Beseelung im sich haben liess,; war es nicht 
anders. Leben und Stoff waren doch verschieden; der Stoff 
hat Leben, aber er ist es nicht selbst, ist nicht in jedem 
Sinne identisch damit; und das Leben ist nicht Stoff, son- 
dern hat ihn als Anderes an sich oder in sich. Wenn ins- 
besondere bei den Stoikern Leben ,und Geist nach Hera- 
klit’s Vorgang als Feuer, als ewig lebendiger Hauch, warmer 
Athem u. dgl. betrachtet wurde, so war damit ohnehin schon 
ein Dualismus eingefiihrt, da dieses ewig lebendige Feuer von 
den groben irdischen Stoffen doch wohl sehr zu unter- 
scheiden war. — Wenn man in neuester Zeit, um einerseits 
die Stofftheorie und die mechanistische Erklirungsweise auf- 
recht zu erhalten, und andrerseits doch das psychische und 
geistige Leben und Wirken, Empfindung, Bewusstsein u. s. w. 
erkliren zu kénnen — zur Annahme seine Zuflucht nimmt, 
dass die Materie selbst, oder deren Atome als letzte Bestand- 
standtheile Empfindungsfahigkeit besitzen, so ist auch diess 
nur eine andere Form eines unvermeidlichen Dualismus. Die 
Materie istempfindungsfihig, heisst doch: sieisterstens materiell, 
stofflich und zweitens empfindungsfihig. Das Sein der Materie 
ist noch nicht diese Fahigkeit, und die Empfindungsfihigkeit 
ist als solche nicht das materielle Sein, sondern eine EKigen- 
schaft davon. Die Atome sind gedacht nach Analogie der 
Menschennatur selber, wenn sie als bestehend aus Leib 
und Seele aufgefasst wird. Diese angenommene Empfindungs- 
fahigkeit des Stoffes schliesst aber zugleich schon ein ideelles 
Moment in sich, insofern sie Fahigkeit sein soll, Lust und 
Schmerz zu empfinden, Angenehmes und Unangenehmes in 
der Empfindung zu unterscheiden. Es setzt diese Fahigkeit 
eine gewisse innere Beschaffenheit der Atome voraus, eine 
inhaltliche Ordnung, eine Méglichkeit seinsollenden oder 
nichtseinsollenden Zustandes, harmonischer oder disharmoni- 
scher Stimmung. Denn erst da, wo solche Fiahigkeit ist, 
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kann von der Méglichkeit einer Empfindung die Rede sein. 
Das in sich vollstiindig gleichférmig Seiende, ganz in sich 
Identische, ist auch in sich gleichgiiltig gegen innere wie 
fiussere Erregung, ist also empfindungsunfahig. HKmpfindungs- 
fihige Atome bergen also wieder einen Dualismus in sich 
und ausserdem eine gewisse innere Organisation, eine gewisse ~ 
Darstellung oder Realisirung der Idee des eigenen Wesens, 
die férderlich oder hemmend beriihrt werden kann ’). 
Ebenso wenig als die mechanistische oder materialistische 
Welterklirung vermag die dynamische, oder niiher: die 
idealistische den Dualismus in Wirklichkeit zu vermeiden 
und ganz aus einem einheitlichen, in sich identischen Princip 
(Einerleiheit) alle Erscheinungen und Wirkungen zu erkliren. 
Alles soll nach dieser Erklarung aus Kraft, oder naher: aus 
Geist oder Geistesthiitigkeit hervorgehen. Allein wenn auch 
die stoffliche, materielle Welt, also der erscheinende Dualis- 
mus daraus soll hervorgehen kénnen, so muss offenbar im 
Geiste selbst eine Fahigkeit angenommen werden, Stoffliches 
zu setzen, welche sich unterscheidet von der Fahigkeit, blosse 
Gedanken zu setzen, mit Bewusstsein Vorstellungen hervor- 
gabringen, die nicht objectiv real oder materiel! sind, son- 
dern nur subjective, formale Existenz im subjectiven Geiste 
selber haben. Den beiden Welten also, als Setzungen des 
Geistes, miissen auch diesem Idealismus zufolge zwei eigen- 
thiimliche Fihigkeiten oder Factoren im Geiste entsprechen, 
insofern er als Urprincip der Weltgestaltungen wirken und 
insofern aus ihm der Weltprocess, der allenthalben sich als 
ein sinnlich-geistiger zeigt, erklart werden soll. Es muss 
eben im Geiste ein gentigender Grund ftir beide Factoren 
des Weltgeschehens, fiir den geistigen wie fiir den materiellen 
angehommen werden, sei es ein verniinftiger oder ein un- 
verniinftiger, also Vernunft und Macht (Wille), oder blosser, 
blinder Wille (Macht). In der That ist der Idealismus der 


3) S. m. Schrift; Das neue Wissen und der neue Glaube. 
§, 66 ff, ; 
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neueren Philosophie, welcher mit Kant begann und durch Fichte 
za Schelling und Hegel sich fortbildete, zuletzt dazu ge- 
kommen, in dem Absoluten oder dem idealistischen Urprincip 
zwei Grundfactoren oder Machte zu unterscheiden, emen 
realistischen und einen idealistischen, um im diesem Urprincip 
einen gentigenden Grund fiir die beiden Hauptfactoren der 
Welt zu setzen. Es geschah diess im Anschluss an friihere 
Versuche, hauptsichlich an Jakob Béhme, insbesondere 
durch Fr. Baader und Schelling, da man erkannt hatte, 
dass aus einem sog. reinen Geist heraus die Schépfung der 
Welt und ihres Dualismus von Geist und Materie sich nicht 
erkliren lasse. 

Der Vorwurf des Dualismus und die Forderung eines 
ei-zigen, einheitlichen Grundprincips zur Erklarung des Da- 
seins, kann uns also nicht abhalten, ein formbildendes Grund- 
princip anzunehmen als objective Weltphantasie, welcher 
Stoff und Kraft als Mittel der Gestaltung und Offenbarung 
dienen. Wir nehmen damit nur offen an und machen 
geltend, was die Welterklirungen aus einem vermeintlich 
volistiindig einheitlichen Princip doch auch nicht vermeiden 
kénnen, wenn sie es auch sich und andern verhehlen. Gilt 
diess doch sogar von der Philosophie Spinoza’s, dessen Sub- 
stanz als einheitliches Urprincip zwar geltend gemacht und 
‘an die Spitze gestellt wird, als solehe aber doch nur ein 
Name ist, waihrend die eigentlich wirkenden Potenzen, durch 
welche wirklich die Welt und was sie wirkt und offenbart, 
hervorgebracht oder erhalten wird, die beiden Attribute, 
Denken und Ausdehnung mit ihren Gestaltungsweisen (modi) 
sind. Sie sollen zwar beide Ein und dasselbe Wesen, die 
Substanz sein; doch diess wird zwar versichert, aber das 
Sein und Wirken beider erscheint und ist durchaus ver- 
schieden, so dass derjenige, der ernsthaft beides als Kin und 
dasselbe nehmen wollte, in theoretischer wie praktischer Be- 
ziehung, als ein Thor erscheinen wiirde. Ist die Substanz 
gugleich Denken und Ausdehnung, so ist sie entweder als bloss 
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abstracter Begriff aufgefasst, der auf zwei grundverschiedene 
Wesenheiten angewendet wird, oder die Substanz hat eben beide 
Attribute als constitutive Momentein sich, die dann in der Offen- 
barung in ihrer Verschiedenheit und Entzweiung erscheinen 
als das, was sie wirklich sind. Denn waren sie wirklich 
Ein und dasselbe Wesen und gabe es ausserdem absolut nichts, 
das bestimmend fiir die Erscheinung wirken kémnnte, so 
miisste die Substanz auch als Ein Wesen erscheinen. Wird 
sie aber durch ein Anderes daran gehindert und zu zwei- 
faltiger Erscheinung bestimmt, so ist ohnehin neben der 
Kinen Substanz noch ein anderes Urprincip angenommen und 
die vollstiindige Einheit aufgegeben. 

Uebrigens aber ist unsere Annahme weit entfernt, einen 
eigentlichen, schroffen Dualismus anzunehmen zwischen dem 
geistigen Princip und der materiellen Realitét und Ausdehnung. 
Die Phantasie selbst triigt ja in ihrer Natur die Momente 
der Vereinigung und Versdhnung in sich. Ist sie doch, wie 
wir sahen, ein sinnlich-geistiges Verm8gen, ausgehend vom 
Geistigen, Verborgenen in’s Sinnliche zur Offenbarung und 
daraus wieder zurtick in das Geistige, (theils bewusst, theils 
unbewusst). Dem Stofflichen nahert sich die Phantasie durch 
ihre gestaltende, psychisch-raumlich wirkende Potenz, indem 
sie die Sinnlichkeit der stofflichen Realitit nachbildet und 
zugleich den Raum setzt; der physischen Kraft aber nihert 
sich dieselbe dadurch, dass sie eben auch die Macht des 
Wirkens, des Schaffens hat, formal und geistig, wie jene 
sinnlich und real. Diese Macht oder Kraft selbst ist aber 
dort wie hier unbegreiflich, nicht in rationale Formel zu 
fassen, weil sie nur Seiendes und Wirken-Koénnendes ist, 
wahrend allerdings die Art und Weise des Wirkens oder 
das Gesetz als ein Rationales, Denkuothwendiges und Denk- 
oder Vernunftgemisses erkannt werden kann. Eben diese 
Gesetzmassigkeit der -physikalischen Kraft in ihrer Wirksam- 
keit' und daher auch in ihrem Wesen ist, wie etwas Ver- 
niinftiges, so auch an sich ein Geistiges, Gedankenmiissiges ; 
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sowie hinwiederum die Macht (das Bewegende) an der Denkkraft, 
am Geiste selbst sich nicht mehr in ein eigentlich Geistiges oder 
Verniinftiges auflésen lasst. Das ,,Was‘' des Seins und Miachtig- 
oder Kraftsems gleicht sich also am Physischen und Geisti- 
gen, sowie hinwiederum auch das Gesetzmiissig-Wirken oder 
das ,. Wie‘ der Thiatigkeit von beiden sich gleicht. Ausserdemaber 
besteht allerdings als das Unterscheidende ein drittes Moment, 
wodurch eben das Eine geistig, das andere materiell oder 
physikaliseh ist. 

Der Weltprocess setzt, um méglich zu sein, des Gegen- 
satz von Subject und Object, vom Formprincip und Stoff, 
von Wirkendem und Gewirkten (Gegenstand und Resultat 
der Wirksamkeit) voraus, fordert also eine Art von Dualismus 
von activen und passiven Factoren. Und zwar wiederholt 
sich dieser Dualismus auf jeder Stufe der Entwicklung wie- 
der in neuer, modificirter Weise. Das bloss Einfache, die 
blosse Kraft ohne Inhalt oder Object und Substrat verméchte 
nichts zu wirken, kiime aus der Unbestimmtheit oder Leerheit 
nicht heraus und brichte es ohne gegenstindliches Object 
nicht emmal zu einer bestimmten Einheit. Denn zur be- 
stimmten, concreten, inhaltsvollen Einheit ist ein Gegen- 
stiindliches fiir ein Formprincip nothwendig, sowie Ueber- 
windung und Gestaltung von jenem durch dieses. Der Ge- 
danke, als einheitliches Gebilde, setzt ein Denken und ein 
Gedachtes (Inhalt), also eine Zweiheit voraus, schliesst beides 
als Kinheit in sich. Die Freiheit bewahrt sich nur an emem 
bestimmten Inhalt, welcher in ihr an sich nur formales Wesen 
Fiille und Realitaét bringt und mit ihr zu einer inhaltsvollen Ein- 
heit (That) verbunden wird; sowie sie als Mittel ihrer Reali- 
sirung der Nothwendigkeit, des Gesetzes, also neuerdings einer 
Zweiheit bedarf. Denn das blos Freie wiirde sich nicht als 
Mittel brauchen lassen, miisste erst der Freiheit beraubt, 
unterworfen, zum Werkzeug gemacht werden und wiirde 
also uicht mehr frei und Selbstzweck sein kénnen. Es 
niisste also dadurch ein Dualismus erst geschaffen werden, 
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um denselben dann schaffend, bildend zu tiberwinden. In ahn- 
licher Weise wie das Denken erst einen Stoff sich schaffen 
miisste, wenn er nicht gegeben wire, um sich dann Gedank-n 
zu gestalten ; wobei freilich das Denken selbst schon einen 
Inhalt haben miisste, um denselben aus sich herauszustellen, zum 
Object des Denkens zu machen und in sich zuriickzubilden. Es 
miisste sich also erst als schépferische Potenz bethitigen, um 
dann um- oder nachbildend denken zu kénnen.  Allent- 
halben also ist Zweiheit, Entzweiung und Ineinsbildung noth- 
wendig, wo wirklich etwas geschehen, ein Gestaltungs- und 
Werdeprocess stattfinden soll. Die geforderte .Einheit des 
Urprincips kann sich demnach nur auf eine bestimmende, 
beherrschende, nicht leere, sondern gewissermassen volle, 
reiche Grundmacht beziehen, welche das eigentlich entschei-. 
dende Urprincip ist, als welches wir die schaffende, objective 
Phantasie bezeichnen. 

Anm. Wie die Freiheit der Nothwendigkeit bedarf, 
um wirken zu kénnen, weil sonst nichts Fassbares, Verwend- 
bares, gleichsam Instrumentales fiir das freie Wirken da 
ware — so bedarf der Geist des Stoffes, um daran oder 
dadurch zu wirken, zu gestalten. Giéabe es lauter Geist oder 
Geister, so verméchte nichts zu geschehen, da jedes sachliche 
Object oder Mittel der Wirksamkeit fehlte. Es wire nicht 
einmal ein Verkehr unter Geistern méglich, da das Offen- 
barungs- und Mittheilungs-Mittel fehlte; es miissten nur — 
allenfalls die Einen Geister die andern wie Sklaven zum 
blossen Mitte] herabsetzen und sachlich verwenden! Ungeistiges, 
Bewusstloses ist also als Mittel nothwendig. Auch sonst 
allenthalben, wo immer Zwecke erstrebt werden, ist Sach- 
liches, Objectives als Mittel unentbehrlich. Immer ist Hines 
Natura naturans, das Andere Natura naturata. 


1X. 


Realismus und Idealismus. Generation 
und geistige Thatigkeit durch objec- 
tive und subjective Phantasie. 


Durch die objective Phantasie, d, h. das allgemeine 
teleologisch-plastische Gestaltungsprincip in der organischen 
und beseelten Natur, welcher im Menschen die subjective 
Phantasie entspricht und in Wesen und Eigenschaften sich 
als identisch mit jener erweist, d. h. in gleicher Weise 
wirkt — ist nun ein allgemeines, einheitliches Princip 
gewonnen fiir den ganzen grossen Process der Gestaltung 
und Entwicklung in Natur und Menschheit. Die Natur 
zeigt realistische Entwicklung mit der Tendenz zu idea- 
listischem Ziele, die Geschichte dagegen idealistische Ent- 
wicklung mit der praktischen Tendenz zu realistischen Zielen. 

Wie die sensualistische und idealistische Erkenntniss- 
theorie ihre Verbindung erfahren durch Anerkennung des 
Wesens und der Bedeutung der Phantasie, so versédhnt sich 
im Grunde genommen auch der metaphysische Realismus 
und Idealismus durch die richtige Wirdigung der Phantasie 
als des object-subjectiven; sinnlich-geistigen Grundprincips 
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des Weltprocesses, das aus dunkler, sinnlich-geistiger Tiefe 
kommend, zur Offenbarung in der Sinnlichkeit in unend- 
lichen Gesialtungen driingt und zar bewussten Geistigkeit 
sich fortbildet. Die eigentlich bildende, herrschende Macht 
des ganzen Weltprocesses, das ,,Princip’S (apxy) in Natur 
und Geschichte ist dem Ursprung und Wesen nach Eins 
und gleichartig, entwickelt sich aber von Stufe zu Stufe und 
wandelt sich um durch eigene Macht in Raum und Zeit 
und durch ranm-zeitliche Verhiiltnisse, sich selbst veriiusser- 
lichend und verinnerlichend, in immer neuen Formen und 
Stufen. Und so mit Hiilfe dieser Mittel sich selbst gleich- 
sam immer neu schaffend, umschaffend und potenzirend, hat 
sich auf den héchsten Stufen der Entwicklung das urspriinglich 
im Allgemeinen gleichartige Grundprincip in sehr versehiedene~ 
individuelle Formen’ in Bezug auf Complicirtheit, Kraft und 
Selbststandigkeit im Sein und Thitigsein ausgestaltet. 

Wie Sinnlichkeit und Verstand nicht mehr in Kant’scher 
Weise von einander geschieden oder getrennt werden kénnen 
in der Erkenntnisstheorie, so diirfen diess nun auch Leib 
und Geist, Natur und Geschichte nicht mehr in der sehroff 
dualistischen Weise, wie friiher. Noch weniger ist zwischen 
Natur und Geschichte, oder Leib (Materie) und Geist 
ein drittes Agens. oder Bestandstiick in die Menschennatur 
einzufiigen, die Naturseele, die etwa wesentlich verschieden 
wire von der Materie mit ihren Kriften einerseits, und 
vom Geiste andererseits, und die Kluft zwisehen beiden aus- 
fiillen kénnte. Gleichwoh! aber findet allerdings ein Paral- 
leismus emer doppelten HEntwicklungs-Reihe statt, eine 
reale und eine ideale Reihe; jene durch die Generations- 
potenz in der Natur durch immer neue Zeugungen und 
Fortentwicklungen sich bildend, diese durch subjective geistige 
Thitigkeit in der Geschichte sich darstellend. In der Gene- 
ration bethiitigt sich die objective Phantasie unbewusst in 
neuen realen Gestaltungen, in den teleologisch-plastischen Ge- 
bilden des Pflanzenreiches, welche sich zu psychischen steigern, 
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zur Innerlichkeit, Empfindungsfihigkeit und Sinnesthitigkeit 
gelangen in der Thierwelt. Diese objective, reale, schépfe- 
rische Phantasie als Zeugungs- und Ausbildungs - Potenz 
erlangt schon im Thierreich ein immer mehr sich steigerndes 
psychisches, individuelles, subjectives Gegenbild in der subjec- 
tiven psychischen Potenz der Phantasie, je héher und selbst- 
stindiger die Gebilde dieses Reiches werden. Indess_ bleibt 
diese Phantasie im Thierreiche doch noch fast vollstindig im 
Dienste der Erhaltung und Fortpflanzung der Gattung und 
der Individuen befangen und behiilt msofern auch noch 
einen vorherrschend objectiven Charakter in den Instincten 
und Trieben. 

Ganz subjectiv und frei wird die Phantasie erst in der 
Menschennatur und kann sich in dieser erst eigentlich sub- 
jectiv schépferisch erweisen, indem sie nicht blos Anderes 
frei nachbildet, sondern sich in selbststindigen Productionen, 
freien Combinationen des Empirischen und im Darstellung | 
des Idealen und Geistigen versucht — dadurch ein ganz 
neues Gebiet, das eigentlich psychische und das historische, 
schaffend, tiber dem Naturgebiete es aufbauend. Die subjec- 
tiven Phantasiegestaltungen sind allerdings nicht mehr real 
und objectiv, sondern haben eben nur subjectiv-formalen 
Charakter, bestehen daher nur im Geiste subjectiv und formal, 
und kommen und gehen in ihm. Indess kénnen sie der objec- 
tiven, realen Welt wohl eingepriigt oder in ihr dargestellt 
werden, in Kunstwerken und in Handlungen aller Art, so 
dass sie nun auch objective Realitiit erlangen. Doch freilich ist- 
und bleibt diese immer nur objectiver Schein, da die Leben- 
digkeit, der Keim der Subjectivitiit durch bewusste geistige 
Thitigkeit nicht mitgetheilt oder neu gesetzt werden kann, 
wie diess in der objectiven Generation aus dem Gebiete der 
unbewnssten Schaffenspotenz heraus geschieht. Aber auch 
die realen, lebendigen Gebilde der Natur sind nieht behar- 
rend trotz ihrer objectiven Realitait, sondern kommen und 
gchen, werden real-schépferisch gesetzt und verschwinden 
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wieder in‘ ihnlicher Weise, wie die subjectiven, formalen 
Phantasiegebilde entstehen und vergehen — nur diese inner- 
halb des Subjectes oder Mikrokosmus, jene in der objectiven 
Natur, im Makrokosmus. Die Nachwirkungen von _ beiden 
kénnen indess bedeutend sein und sind unter Umstinden 
bei der subjectiven Phantasiethitigkeit noch bedeutender als 
be1 der objectiven; jedenfalls aber schafft jene das hohere, 
geistige Gebiet des Daseins, die Geschichte der Menschheit 
mit ihrem Inhalt. Also: die Phantasie bildet mittelst der 
Sinne die fussere objective Welt subjectiv in sich nach und 
gestaltet das Nachgebildete in freier Combination wie in logischer 
Operation weiter in Kunst und Wissenschaft. Sie schaut aber 
auch durch inneren, idealen Sinn (Vernunft) das ewige Wesen 
der Ideen (wie Platon diess mythisch ausdriickt im Phidrus) und 
den wahren Werth der Dinge und gestaltet auch hier das Ge- 
fiihlte und Erkannte in Kunst, Sittlichkeit und Wissenschaft. 

Ferner ist hinreichend bekannt, dass zwischen der objec- 
tiven, realen Generationsmacht, dieser (secundir-) schépferi- 
schen Potenz einerseits, und der subjectiven Phantasie, der 
Imaginationskraft andrerseits, schon in der Thierwelt, ganz 
besonders aber bei den Menschen die regste Wechselwirkung, 
die innigste Beziehung stattfindet. Wie im Kindesalter die 
Phantasie hauptsachlich im freien, willkiirlichen Spiele mit 
den Gegenstinden der Natur sich gefallt, von deren Zwang, 
aber auch Gesetz, sie sich frei fiihlt in ihren Schépfungen, 
— so wendet sich in einer bestimmten Lebenszeit, im Alter 
der eigentlichen Lebensbliithe, die subjective Phantasie haupt- 
sichlich dem Geschlechtsverhaltniss zu, wird -iibermiachtig 
von der objectiven Phantasie, der Generationspotenz bestimmt, 
ja beherrscht. Das Sinnen und Dichten der Menschen in 
dieser Zeit, hat diess Verhiiliniss zum Mittelpunkt, so dass 
sich die Lebensthitigkeit und die Lebenspline zumeist darauf 
heziehen. Die Strebungen hiebei sind allerdings in die 
iibrige Organisation der menschlichen Gesellschaft eingefiigt 


und kommen also zugleich den hodheren, geistigen und 
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geschichtlich - socialen Zwecken dieser zu Gute. Bei den 
Thieren wird, wie bekannt, dem Zwecke der Fortpflanzung, 
also der Bethiitigung der objectiven Phantasie, die in der 
Gattung realisirt ist, das ganze Dasein und Wirken geopfert, 
so dass das Individuum sich selbst bethitigt, aber im Grunde 
nur im Dienste, resp: fiir Erhaltung der Gattung. Einige 
Thier-Arten existiren im Grunde uur fiir die Fortpflanzung, 
wenn auch allerdings den meisten fiir individuelle Hrhaltung 
und Bethiitigung eine laingere Frist gewiihrt ist und viele 
durch die Menschen ihrem urspriinglichen Naturzwecke ktinst- 
lich ganz entzogen werden, um sie zu ihnen fremden Dienst- 
leistungen zu verwenden. Eine Entzichung und kiinstliche 
Bildung, die gerade dadurch meistens erzielt wird, dass sie aus 
dem Zusammenhang der objectiven Phantasie oder des betreffen- 
den Gattungswesens besonders durch Zerstérung der Generations. 
potenz herausgerissen und als Individuen isolirt werden, so 
dass sie dem Gattungszwecke nicht mehr dienen kéunen’). 

Wie sehr iibrigens die objective Phantasie, das Ge- 
‘schlechtsverhiiltniss, auf die subjective Phantasie wirkt, zeigt 
sich ja auch ganz besonders darin, dass diese letztere haupt- 
siichlich durch jenes zu Schdpferischen Leistungen, zum dichte- 
rischen Schaffen angeregt zu werden pflegt. Und auch sonst 
tritt allenthalben die genane Wechselbeziehung zwischen 
dem Generationssystem oder dem Organ der objeetiven 
Phantasie und der subjectiven Phantasie hervor im-bewussten 
und selbst im unbewussten Zustande in Triumen, und zwar 
in gutem und schlimmen Sinn. _ 





*) Beziiglich der Menschennatur habe ich das objective Wesen 
der Phantasie oder das Generationssystem in seiner Bedeutung schon 
dargestellt 1854 in der Untersnchung: Ueber den Ursprung der 
menschlichen Seelen. Hine Schrift, in welcher die Annahme be- 
griindet wird, dass die ganze Menschennatur von den Eltern stammt, 
nicht blos der Kérper, wie dic “reationstheorie annimmt. Die Genera- 
tion selbst aber wird als secundiire, creatiirliche Creation gefasst, die 
Generationspotenz als secundiire, creatiirliche Schdpfungspotenz, also 
als das, was hier objective, reale Phantasie genannt ist. 
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Wie die Geschlechtspotenz und die bildende, gestaltende 
Phantasie in Bezichung stehen, zeigt sich ferner auch darin, dass 
schou bei den Thieren (und Pflanzen) die Generationszeit 
durch besonderen Schmuck sich auszeichnet. Die Pflanzen 
sind mit Bliithen und Farbenpracht geschmiickt, und auch 
die Thiere erhalten ihren héchsten Schmuck, ihr schénstes 
(refieder, ihre schénste Stimme im Gesang, ihre herrlichsten 
Naturlaute u.s.w. in dieser Zeit. Und man will, wie schon 
erwihnt, besonders bei Végeln bemerkt haben, dass die Wahl 
bei der Paarung gerade hiedurch bei manchen bedingt werde. 
Auch die Natur gewiihrt also briiutlichen Schmuck und ob- 
jective und subjective Phantasie bethitigen sich dabei zugleich 
und in Wechselwirkung. 

Sicher ist, dass bei den Menschen, bei den Vélkern die 
Zeit, Absicht und Art des Schmiickens, besonders bei den 
Frauen hauptsiichlich bedingt ist durch die Geschlechtsbezieh- 
ung. Die isthetische Fiihigkcit und die Macht der subjectiven 
Phantasie steht so im Dienste der objectiven Phantasie, des 
Generations- oder Gattungswesens. 

Wenn Schopenhauer die Genitalien und das Gehirn als 
Gegenpole auflasst, so ist diess, richtig verstanden, nicht als 
falsch zu bezeichnen. Durch “Generation ist das Irdisch- 
sein, und der physische Weltprocess bedingt, — durch das 
Gehirn der geistige Weltprocess. Zwei Entwicklungsreihen, 
die sich gegenseitig bedingen und fordern, also nicht eigent- 
lich entgegengesetzt sind oder sich aufheben sollen. Die 
Genitalien sind daher auch nicht als Ausdruck und Organ des 
(blinden) Willens zum Leben oder als das Bose, Unberechtigte 
anzusehen (wie Schopenhauer meint); und ebenso wenig ist 
das Gehirn eine blosse Ueberwucherung oder ein Schmarotzer- 
Organ, das nur dazu dienen soll, jenes andere Organ und 
den Willen zum Leben zu verneinen, aufzuheben (Ascese). 
Das Gehirn soll wohl herrschen, aber nicht das irdische 
Generationssystem thatsiichlich negiren oder aufheben; denn 
dieses letztere bildet die nothwendige Grundlage von jenem 
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und erhalt durch dasselbe selbst wieder seinen héheren 
Zweck und die eigentliche Bedeutung. Denn nur um der 
hohen realen und idealen Bethiitigung der  subjectiven 
Phantasie willen lohnt es sich der Miihe, dass durch objective 
Phantasie in der Generation die Menschheit sich fortsetzt, 
immer neue Individuen producirt und ausbildet. — Da_ bei 
den Menschen die Natur selbst den Geschlechtstrieb nicht 
mehr bindet und regelt, wie bei den Thieren, und nicht mehr 
schiitzt vor Ausartung (durch objectiv oder subjectiv gebundene 
Phantasie im Instinct), so muss bei ibnen diese objective 
Phantasie oder Generationsmacht geregelt werden durch die 
subjectiv-objective, geschichtliche Phantasie, welche sich dar- 
stellt in Sitte und Gesetz und sich fussert und bethatigt 
individuell und historisch hauptsichlich im Scham- und Ehr- 
vefiihl, bei den Individuen wie bei den Vélkern. | 

Die Bethitigung der objectiven und subjectiven Phantasie 
und deren Verhiiltniss zu einander lasst sich demnach so 
ausdriicken : : 

Auf Grund der ewigen, nothwendigen physikalischen Ge- 
setze (Krifte) und mittelst derselben realisirt sich die ob- 
jective Phantasie in unendlichen Variationen in den organischen 
und thierischen Produkten der Natur; aut Grund der logischen 
(resetze bethitigt sich die subjective Phantasie in den unend- 
lichen Productionen des geistigen Lebens der Menschheit. 
Und zwar so, dass in den héheren Produkten der lebendigen 
Natur immer mehr die objective Phantasie sich der subjec- 
tiven anniihert, die endlich im Menschen vollstiindig erzielt 
wird und sich nun selbststiindig bethiitigend ein neues Reich 
iiber die Natur erbaut — das der Geschichte mit all’ ihrem In- 
halte, welcher objectiv und subjectiv (im menschlichen Bewusst- 
sein) niedergelegt ist und sich erhalt. Zwei Processe, die wir, be- 
sonders was den Uebergang des ersten in den letzteren betrifft, 
nither zu betrachten haben werden in den nichsten Biichern. 

Durch die Thitigkeit dieser beiden Arten von Phantasie 
ist zngleich die Schwierigkeit gelést yon dem Kinen Wesen 
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in vielen Individuen oder von der Einheit und Vielheit und 
der Vereinbarkeit beider. Da die eine wie die andere Phan- 
tasie productiv, schaffend ist, so begreift sich, dass und wie 
das ganze Wesen stets wieder in den Individuen neu gesetzt 
wird als Individuum,.wenn auch das objective Gattungswesen 
allerdings nur in zwei Individuen nach den beiden Geschlech- 
tern zur Realisirung und Darstellung gebracht werden kann. 
Und jedes Individuum geht aus der objectiven Phantasie 
hervor, bethatigt sich nach einiger Zeit selbst als objective, 
individuell gewordene Phantasie unbewusst, als Embryo die 
Entwicklaungsstadien hindurch, um dann subjective Phantasie 
zi werden ; — doch so, dass die objective in den Lebens- 
und Erhaltungs-Functionen, sowie im Fortpflanzungsprocess 
fortdauert und wirksam bleibt. 

Der Zweck der Bethitigung beider Arten der Phantasie 
ist tibrigens selbst ein solcher, wie er der gestaltenden Kraft 
und Natur von beiden entspricht: Ausgestaltung, Ausbildung 
der Menschheit nach allen Richtungen, also eigentlich kiinst- 
lerische Wirksamkeit. Diese kiinstlerische Aufgabe ist Ein- 
bildung des Idealen in das Reale und Ausbildung des Ersteren 
in diesem letzteren. Diese Phantasiebethiitigung und Kunst- 
iibung in der Geschichte setzt aber Erkenntniss des Ideals 
und Erforschung der realen Bedingungen zu seiner Verwirk- 
lichung voraus, fordert also, wie praktische Erfahrung, so 
fortschreitende Erkenntniss der Natur, ihrer Stoffe, Kriafte 
und Gesetze, sowie immer genauere Erforschung der Be- 
dingungen des Gedeihens des socialen, politischen und reli- 


gidsen Lebens. Die fragliche héchste Bethitigung der Phan- — 


tasie (objectiv und subjectiv) setzt also insbesondere die fort- 
schreitende Vervollkommnung der Wissenschaft vom Realen 
(Naturwissenschaft) sowie vom Idealen (Philosophie) voraus 
und ist insofern selbst eine in’s Unendliche gehende Aufgabe 
fiir die menschliche Thitigkeit in der Geschichte. Wie er- 
sichtlich, ist aber auch diese letzte, héchste eigentliche Auf- 
gabe des Menschendaseins nur durch Phantasiebethitigung 
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za lésen. Jeder Mensch hat sich selbst zu bilden, um 
in ethischer, asthetischer und intellectueller Beziehung die 
Ideen zu realisiren und sich selbst gleichsam zum Kunst- 
werk zu gestalten. Und von der Menschheit im Grossen 
und Ganzen selbst ist fortwihrend nach demselben Ziele zu 
streben. Der ganze Weltprocess ist demnach von der Art, 
dass er von der objectiven unbewussten Phantasie ausgeht, 
zur bewussten subjectiven Phantasiethiitigkeit fortschre'tet 
und durch diese wieder zu objectiven Gebilden, nun aber zu 
geschichtlich-objectiven, zu Schépfungen der Phantasie in der 
Geschichte gelangt; also sich aus der Subjectivitit heraus 
wieder mit Bewusstsein und Freiheit, erkennend und selbst- 
thitig eine objective Gestaltung gibt. 

Anm. Dass und wie auch Nothwendigkeit und Freiheit 
durch die Phantasie verbunden, verséhnt werden, ist schon 
angedeutet und wird spiter weitere Ausfiihrung erhalten. 
Diese Vereinigung beginnt schon im Oryanischen — mit 
Ueberwiegen der Nothwendigkeit, wihrend in héheren Bil- 
dungen die Freiheit (Wille) mehr und mehr zur Geltung 
kommt. Aber erst im Menschen wird der Wille subjectiv-selbst- 
stindig auch gegentiber dem leiblichen Organismus bis zur 
Vernichtung dieses selbst um héherer Zwecke willen. Noth- 
wendigkeit ist das entsprechende Mittel (Material) fiir die 
Freiheit ; Freiheit gewahrt der Nothwendigkeit (Stoff und 
Kraft) erst einen Zweck. In sittlicher Vervollkommnung geht 
Freiheit wieder in hdhere (ideale) Nothwendigkeit iiber. 

Sinnlichkeit und Verstand, die Kant so schroff trennte, 
werden durch die Einbildungskraft nicht blos vermittelt 
(wie Kant wollte), sondern in Eine Wurzel zuriickgeleitet 
und von dieser als Gegensiitze gleichsam aufgezehrt. Beide 
Formen der Erkenntniss deuten zugleich das Wesen der Dinge 
(An sich) an, aus dem sie offenbar hervorgehen. 


Kritische Ueberschau der Grund- 
principien verschiedener Philosophen. 


Die Aufgabe und das Streben der Philosophen war von 
Anbeginn der Philosophie stets das gleiche: niimlich das 
eigentliche Grund- oder Urprincip aller Bildungen, aller 
Gestaltung, alles Lebens und Geistes oder des Kosmos im 
Ganzen und in allen seinen Theilen zu erkennen und aus 
diesem Principe (apxyn) Alles abzuleiten. Es war dieses zu- 
nichst als objectives, als Real-Princip gemeint. Von Zeit 
zu Zeit aber wendete sich dann die philosophische Forschung 
wieder zuriick ins Innere des forschenden Subjects, auf 
den forschenden Geist mit seinen Eigenschaften, um ins- 
besondere die Kraft und Zuverlissigkeit des Forschens und 
Erkennens selbst zu priifen und ein sicheres Princip des 
Erkennens, eine zuverlissige Methode des Forschens selbst 
immer mehr zu entdecken, zu immer grdésserer Klarheit zu 
bringen. So geschah es in der griechischen Philosophie -zu- 
erst auf Veranlassung. des extremen Subjectivismus der 
Sophisten von Sokrates an; spiter dann wieder durch die 
Skeptiker. In neuerer Zeit durch Cartesius und Locke, 
insbesondere aber durch Kant. Aber stets griff man die 
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Hauptaufgabe wieder auf, namlich das Urprincip von Allem 
zu erforschen und aus ihm, seinem Wesen oder seiner 
Thiatigkeit das Dasein und dessen Eigenschaften, sowie dessen 
Bestimmung und Gesetze abzuleiten. Der Verlauf ist der 
naturgemiisse, insofern mit dem Aeusserlichsten, mit dem 
Sinnlichen begonnen und zu immer hoherer Vergeistigung 
des aufgestellten Urprincips fortgeschritten ward. 

Dieses Urprincip aller kosmischen Gestaltung zu finden, 
stellten sich schon die sog. jonischen Philosophen zur Auf- 
gabe. Sie glaubten es in diesem oder jenem sinnlichen Stoffe 
oder Elemente zu entdecken. Thales im Wasser, Anaximenes 
in der Luft, Anaximander in unbestimmter _ stofflicher 
Mischung, Heraklit im Feuer, die Atomisten in kleinsten un- 
theilbaren Theilchen, Empedokles in vier Elementen. Da- 
zwischen machten sich auch geistigere Bestimmungen geltend, 
indem die Eleaten als Wesen und insofern als Princip das 
Sein, als allgemein begriffliches Wesen, als Ein und Alles 
behaupteten, als das wahrhaft Seiende in allen Erscheinun- 
gen; die Pythagoraéer die Zahl mit mystischer Kraft aus- 
statteten, und endlich Anaxagoras den vows, den Intellect 
(die Vernunft) als dieses Urprineip geltend machte. Man 
kam vom Aeusserlichsten, ganz Sinnlichen als Princip immer 
mehr zu einem Innerlichen, Geistigen. Die Eleaten machten 
den Begriff des Seins geltend, also ein Produkt des Intellects 
und auch Empedokles anthropomorphisirte schon in Bezug 
auf die Thitigkeit des Urprincips, insofern er Liebe und 
Hass, also menschliche Affecte, als die eigentlich hewegenden 
Machte der Weltgestaltung annahm; wiihrend Anaxagoras 
dieses Princip endlich ganz mit der Grundkraft des mensch- 
lichen Geistes identisch setzte oder wenigstens mit demselben 
Namen (vovs) belegte. Denn freilich ist diese Bezeichnung ge- 
nommen recht eigentlich mitten aus dem klarsten, bewusstesten 
Geistesleben des Menschen und in das Gebiet als wirkend tiber- 
tragen, wo kein Bewusstsein, also kein bewusstes verntinftiges 
Handeln sich findet, wenn auch zweckmiissiges, verstandes- 
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gemiisses Geschehen stattfindet. Der vots, welcher in der 
Natur thatsiichlich wirkte, musste also ausser oder hinter der 
Natur als soleher sein und nur durch seine Macht und Ein- 
sicht (also nicht mit seinem Wesen und Bewusstsein) in der 
Natur selbst gegenwirtig und wirksam sein. Nur also das 
teleologische und plastische Moment von demselben wiire in 
der Welt; dagegen das bewusst, verstiindig tiberlegende Wesen 
davon wiire iiber oder hinter der Natur. Demnach wiire der 
wirklich sich bethiitigende vods von dem nicht verschieden 
zu denken, was wir als objective Phantasie bezeichnet haben, 
welche stets als das Verstandeselement, das Teleologische nebst 
der plastischen Bildungspotenz in sich tragend, in sich wirk- 
sam besitzend gedacht werden muss. 

Wir kénnen hier nicht eingehend alle verschiedenen 
Grundprincipien, die im Laufe der geschichtlichen Kntwick- 
lung der Philosophie aufgetreten sind, darstellen, kritisch 
beleuchten ‘und in ihrer Beziehung zu unserm Urprincipe 
priifen; nur bei einigen der wichtigsten soll diess in Kiirze 
geschehen. 

Bei Platon fihrte die Forschung nach dem Urprincip 
und dem wahrhaften Sein und Wesen in allen Dingen zur 
Lehre von den Ideen, wie wir schon bemerkt haben. Diese 
Ideen sind ihm die Urbilder aller Dinge, aller Gestaltungen, 
der unbelebten wie der belebten. Sie sind Musterbilder und 
die Dinge haben in dem Maasse Wahrheit, wahres Wesen 
und Vollkommenheit an sich, als sie mehr oder minder voll- 
kommen an denselben theilnehmen. Eine Theilnahme, deren 
Moglichkeit und Art nicht klar ist, da die Ideen ein jen- 
seitiges d.h. tiber der Wirklichkeit erhabenes Reich bilden; 
— es sei denn, dass angenommen wird, der Weltschdpfer 
oder Bildner, auf sie schauend, habe ihr Wesen den einzel- 
nen Dingen eingebildet, (wie es im Timius in der That dar- 
gestellt wird). Ideen sind also subjective geistige Schauun- 
gen, geistig geschaute Urbilder der Dinge, die zugleich als 
objective Wesen oder Urbilder der Vollkommenheit ange- 
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nommen werden, in ihrer Gesammtheit ein Reich der Voll- 
kommenheit tiber dem Gebiete des wandelbaren Daseins, des 
wechselnden Stromes der Dinge bildend. Diese Urbilder, 
als Realprincipien gedacht (auf Grund der geistigen Schauung, 
in welcher sie Ideal- oder Erkenntnissprincipien sind) ent- 
behren indess, wie schon Aristoteles hervorgchoben, der be- 
wegenden, thitigen Kraft; und soll doch ihnen gemiiss etwas 
geschehen, so muss eine Mittelsperson, ein Welthildner, Demiurg, 
sie in den Weltstoff erst einbilden, so dass sie sich gleich- 
sam passiv verhalten. Die Phantasie, die wir geltend machen, 
ist allerdings auch als subjective ein den idealen Gehalt in 
Bildern ausgestaltendes Vermégen, aber sie enthiilt als ob- 
jective nicht hloss gleichsam den realen Keim zur idealen 
Gestaltung und itiberhaupt zur héheren Bildung des Stoffes, 
sondern auch die lebendige Kraft. Sie ist nicht ein Complex 
von Ideen oder Ideenkeimen, sondern ein die Ideen selbst 
entwickeludes und realisirendes Vermégen — immanent der 
Welt und den einzelnen Dingen; Einheit und Vielheit, 
Identitit und Verschiedenartigkeit in sich vereinigend, der 
Kraft, der Potenz oder realen Moglichkeit nach. 
Avristoteles hat den Fehler, welchen er an den Platoni- 
schen Ideen geriigt, dadurch zu vermeiden gesucht, dass er 
dieselben als Formprincipien, als wirksame Formkrafte in die 
Linge, insbesondere in die organischen Bildungen verlegte, 
also das geistig Geschaute als ein real Wirksames dachte und 
als Iormprincip in eine den Bildungen immanente Kraft 
verwandelte (efdos), Diess ist eine Ansicht, die unserer Auf- 
fassung dem Wesen nach nahe kommt; aber die Zersplitterung 
der Ideen, ihr Nebeneinandersein in den realen Dingen, ist damit 
noch nicht beseitigt. Sie zeigen keinen gemeinsamen Ursprung 
aus emem Urprincipe, der allgemeinen objectiven Phantasie; 
und ausserdem wird noch von Aristoteles auf der héchsten 
Stufe der Naturbildungen, im Menschen niimlich, der vows, 
als von Aussen*“ kommend, wie ein fremdartiges Wesen hin- 
zugefiigt, so dass, abgesehen von der Zweiheit der Principien 


X. Kritische Ueberschau der Grundprincipien u. s. w. 205 


als Stoff und Form, noch ein drittes, ganz fremdartiges Haupt- 
princip, der eigentliche Geist eingefiihrt wird, ohne dass eine 
nihere Bestimmung des Verhiiltnisses dieser Principien in 
Bezug auf Wesen, Ursprung und Bestimmung gegeben wird. 
Es ist also ein Dualismus auch noch zwischen Realprincip 
oder Generationspotenz und Formprincip in der Welt einer- 
seits, und dem Erkenntnissprincip andererseits. Dazu kommt 
danu noch der géttliche Geist.oder Verstand, welcher freilich 
nur das oberste Formprincip, die reine, lautere Form ohne 
alle Stofflichkeit sem soll — was wiederum desshalb nicht 
als ganz entsprechend erscheint, weil der votvs im Menschen 
nicht eigentlich Formprincip sein darf, sondern zur lebendi- 
gen Menschennatur ,,von Aussen* kommt, — man weiss nicht, 
woher eigentlich. Uebrigeus hat allerdings sonst der vows 
xoitixos des Aristoteles mit unserm Princip manche Aehn- 
lichheit (der vots maSytmvos wire die Einzelform des all- 
gemeinen Princips). Die Phantasie selber theilt Aristoteles 
der niedern Seele zu und lasst sie im Dienste des votds die 
gavrtaguata hervorbringen, so dass sie dem héheren Er- 
kennen nur durch Darstellung des Stoffes forderlich ist. (In 
ihnlicher Weise fassten spiiter die Scholastiker das Verhilt- 
niss von Intellectus und phantasia auf). 

Die Stoiker nahmen allerdings eine allgemeine Welt- 
bildungskraft an, eine Weltvernunft, Weltseele (Adyos), 
welche ebenfalls in einiger Verwandtschaft steht mit unserer 
schépferischen Weltphantasie. Nur freilich fassten sie ihrem 
Hylozoismus gemiiss dieselbe zugleich sinnlich, materiell und 
begriindeten damit zugleicb ihren eigenthiimlichen Pantheis- 
mus. Ihrer Lehre zufolge zertheilt sich diese allgemeine 
Weltvernunft: in die EKinzelwesen, in die .Saamen (Aoyor 
dxepuatixor) wid Menschenseelen. Die stoische Weltvernuntt 
‘jst also auch in den Generationsprocess verwickelt und hat 
als gavtacia in der That auch im Erkenntnissprocess eine 
wichtige Rolle zu spielen, wie wir schon hervorgehoben 
haben. Allein ausser dem hylozoistischen Pantheismus 
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unterscheidet’ sich die stoische Lehre von unserer Weltauf- 
fassung insbesondere auch noch durch die Seelenwanderung, 
wodurch alle schépferische Bethiitigung aufgehoben und der 
Weltprocess zu einem blossen Wiederholungsspiel herabgesetzt, 
insbesondere die Generation um alle wirkliche Bedeutung 
gebracht wird, 

Ebenso steht in Verwandtschaft mit unserer Auffassung 
des schépferischen Weltprincips die christliche Lehre vom 
schépferischen Logos, vom gottlichen Schépfungswort, 
das die Welt hervorgebracht hat und in ihr fortwirkt. 
Kine Lehre, die sich hauptsichlich ausgebildet hat auf 
Grund der alexandrinisch -jiidischen Spekulation Philo’s. 
Indess Logos, Gedanke und Wort bedeutend, geht viel- 
mehr aus der Phantasiethiitigkeit hervor, welche die 
Gekanken-Kraft in sich enthilt und den Gedanken im 
Worte zur Offenbarung und Darstellung bringt. Die 
schépferische Gestaltungs- Kraft ist also das Allgemeinere, 
Vollere und Primiire, Logos aber als Gedanke, Vernunft und 
Wort ist das darin Enthaltene und davon Hervorgebrachte. 
Ausserdem wird diese Weltphantasie stets als der Welt imma- 
nent und in den Schranken und Formen der Gesetzmiissigkeit 
wirkend aufgefasst, nicht wie der Logos auch als tibernatiirliche 
Wunder- und Zaubermacht. Endlich aber ist sie als objective 
Phantasie (als kosmisches Princip) insbesondere im Gestaltungs- 
wie im Erzeugungsprocess wirksan. — was ebenfalls dem 
Logos selber nicht zugeschrieben wird, der, noch von orienta- 
lischer Sinnesweise bestimmt, das Sinnliche gleichsam fliehen 
uud nur im geistigen Leben walten soll — wenigstens direkt, 
wenn er auch als indirekt seine urspriingliche Weltsetzung 
forterhaltend gedacht wird. In Bezug auf das Sein, die 
urspriingliche Setzung der Welt wollen und kénnen wir 
durch die schaffende Welt-Phantasie nichts bestimmen, und 
diese Frage lassen wir hier noch ganz unberiihrt, nur mit 
dem immanenten Weltprocess uns beschiftigend; um darnach 
erst die weitere metaphysische Frage tiber das Dasein der 
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Welt selbst und ihr Verhiiltniss zu dem ewigen Sein und 
Wesen zu bestimmen. 

Bei den Neuplatonikern ist das Real- und Ideal- 
princip des Weltprocesses, das Princip des objectiven Ge- 
schehens, des Gestaltens und Lebens, sowie des subjectiven 
Erkennens ebenfalls als Vernunft (und Verstand), als vots 
bezeichnet, der zugleich die Fiille der Ideen in sich enthiilt. 
Dieser vovs geht durch eine Art Emanation, wie die Licht- 
strahlen aus der Sonne, aus dem géttlichen Urwesen, aus 
der urspriinglichen géttlichen Einheit, die weder erkennend 
noch erkennbar ist, hervor als Abbild des géttlichen Urbildes 
(was freilich schon eine Art Erkennbarkeit des Urbildes 
doch wieder voraussetzt). Dieses Abbild, dem Urbild sich 
zawendend, wird zur Erkenntnisskraft (vots). Diesem vows 
sind die Ideen immanent und zwar als Wesenstheile, nicht 
blos als Gedanken. Sie constituiren in ihrer Einheit den 
vows wie die Theoreme die Grundlage einer Wissenschaft 
bilden; und sie bilden das wahrhafte Sein und Leben von 
Allem. Dieselbe ideale Wirklichkeit ist, als ruhend gedacht, 
das wahrhaft Seiende oder das Erkenntnissobject, als bewegt 
aber oder als activ gedacht, das erkennende Wesen oder die Ver- 
nunft. Aus dem vovs wird die Seele erzeugt, die in ihm ist, 
wie er selbst im Urwesen oder Einen (év). Diese Seele ist 
theils dem Ideellen, theils dem Materiellen zugewandt. Der 
Korper ist in ihr, von ihr abhingig, und sie selbst von 
demselben trennbar, sowohl in Bezug auf ihre Denkkraft, als 
in Bezug auf die niederen Vermégen, nimlich: Kraft der sinn- 
lichen Wahrnehmung, der Erinnerung und selbst des Bildungs- 
vermégens, durch welches sie das Materielle gestaltet. Wie 
Priexistenz, so hat die Seele auch Postexistenz. Die Naturkrifte, 
welchedie Materie bilden (Aoyor), die bildenden Formkriiftestam- 
men von den Ideen oder vom vows her, nichtausdem Materiellen 
(dem sy dv). — Mit dieser neuplatonischen Weltauffassung 
steht unsere Ansicht nur insofern in Uebereinstimmung, 
als wir bei der Welterkliirung den ewigen Urgrund oder 
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das Géttliche selbst vorliiufig ganz aus dem Spiele lassend, 
nur Wesen und Wirksamkeit des immanenten Urprincips 
der Welt untersuchen und darstellen. Aber selbst schon 
in der Auffassung der Wirksamkeit dieses Urprincips findet 
sich ein grosser Untersehied, ja Gegensatz. Die Neu- 
platoniker nehmen eine Theilung, Zersplitterung des vows 
und der Ideen zu Seelen und bildenden Kriiften (Adyor) in 
der Natur an und stellen als Aufgabe denselben die Be- 
freiung von dem Materiellen. Es fehlt also eine eigentliche 
organische Aufgabe fiir das Werden, fiir die Entwicklung aus 
dem Allgemeinen, Unbestimmten,- aus den Anfiingen und 
Keimen zur Vervollkommnung und Vollkommenheit. 

Wir unterlassen eine nihere Darstellung der Meinungen 
der verschiedenen gnostisehen Secten der ersten christlichen 
Jahrhunderte. Sie stimmen grésstentheils darin iiberein, dass 
sie gottliche gder himmlische Krifte aus der Gottheit oder 
dem gittlichen Lichtreiche (Pleroma) in das finstere Chaos 
herabsinken oder von diesem erfasst werden lassen, woraus 
dann die organischen und lebendigen Gebilde entstunden, 
deren einzige Aufgabe darin besteht, wieder zu vergehen, 
um den gottlichen Kriiften oder Lichttheilen die Riickkehr 
in’s géttliche Reich zu erméglichen. Ein iihnlicher Gedanke 
lag dem Manichiiismus zu Grunde. Das eigentlich be- 
lebende, beseelende Princip m Allem ist nach ihm die géttliche 
Kraft im Zustande des Leidens oder der Gefangenschaft, und 
wird der leidende Jesus (Jesus patibilis) genannt. Die Aufgabe 
des Weltgeschehens ist da natiirlich keine andere, als diesen 
Zustand des Leidens und der G.fangenschaft der goéttlichen 
Kriifte sobald als méglich aufzuheben und die Riickkehr in’s 
gdttliche Reich oder Wesen aus diesem Gebiete der Materie, 
als des substantiell Bésen, zu erwirken. 

Ein dem Neup!atonismus verwandter Versuch ist uns 
bekannt aus dem fritheren Mittelalter. Es ist das Werk oder 
System: ,,De divisione naturae’ des Johannes Scotus 
Erigena im neunten Jahrhundert. Er hat nach seinen 
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eigenen Angaben seine Grundgedanken dem (Pseudo-)Dio- 
nysius Areopagita und dessen Commentator Maximus Con- 
fessor entnommen. Das Werk des Dionysius Areopagita 
selbst aber ging aus den Kreisen des spiiteren Neuplatonis- 
mus hervor. Auch Scotus Erigena nimmt eine Art Emana- 
tion als géttliche Schépfung an. Kin geistiges Wesen, das 
sich mehr und mehr in materielle Erschemung gestaltet und 
daraus sich wieder befreit, oder so entwickelt, dass es wieder 
zur vollen Geistigkeit gelangt und in Gott zuriickkehrt. Der 
Begriff der Entwicklung, des Processes, des immanenten 
Weltzweckes und Ringens nach einem Ziele der Welt selbst, 
fehlt auch hier, wie im Neuplatonismus. 

Néher ist unserer Hypothese immerhin verwandt die 
Annahme des gittlichen Schépfungswortes, das als productive 
Kraft in der Welt den géttlichen Ideen (von den Dingen) 
gemiss fortwirkt. Wir lassen nur die Frage mach dem Ur- 
sprunge dieser immanenten: Weltgestaltungskraft noch bei 
Seite und trennen sie selbst als Kraft nicht von der Idee 
als ihrer Wirkensnorm — ja lassen diese Norm selbst erst 
immer entschiedener aus ihrer Bethatigung in den Weltver- 
hiltnissen sich entwickeln zur héheren Actualitat. 

Von den in neuerer Zeit aufgestellten Urprincipien der 
Welt und des Erkennens wollen wir nur einige der wichtig- 
sten in Kiirze betrachten; jene niimlich, die am _ klarsten, 
entschiedensten aufgetreten sind und am meisten Einfluss 
getibt haben. 

Spinoza vor Allen geht bekanntlich von der absoluten 
Substanz als Urprincip aus, von welcher er annimmt, dass 
sie das sei, was den Grund des Seins in sich selbst trage, 
also causa sui sei, Ansdehnung und Denken sind die zwei 
von seinen unendlichen Attributen, die wir, wahrnehmen. 
Sie stellen sich dar in den Gebilden und Erscheinungen der 
Natur und des Geisteslebens als modi ihrer Bethitigung. 
Dieses Spinoza’sche Princip leidet, wie schon lingst erkannt, 
an der Starrheit, der Unbeweglichkeit seiner Natur. Die bloss 
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seiende Substanz, von der weiter nichts zu sagen ist, als dass 
sie sei und den Grund des Seins in sich selbst habe, so dass 
Sein (Hxistiren) und Wesen zusammenfallen, das Letztere 
das Sein in sich schliesse — diese Substanz kann nichts 
wirken; sie ist nur ein Abstractum. Die Attribute kénnen 
weder von ihr hervorgebracht, noch aus ihr abgeleitet werden. 
Sie sind daher ihr nur beigelegt ohne anderen Grund, 
als den der erfahrungsmissigen Thatsache, dass sie sind. 
Im Grunde kann von der Substanz, ihrem Begriffe nach gar 
nichts weiter ausgesagt werden, als das Sem. Die Attribute 
und die Modi sind nur aus der Erfahrung aufgenommen und 
mit ihr verbunden, nicht aus ihr abgeleitet, und alles Weitere 
ebenso. Das System, das sich an die absolute Substanz als 
Princip anschliesst, kommt also eigentlich nur durch die 
Erfahrung und durch die synthetische Kraft des erkennenden 
Geistes zu Stande. Je weniger objective Phantasie oder 
schépferische Potenz das angenommene Princip selbst in sich 
hat, um zu wirken und au gestalten, desto mehr muss die 
subjective Phantasie bei der Ausbildung des Systems hinzu- 
thun, um dasselbe zn Stande zu bringen, und insbesondere 
die Resultate der individualisirenden Macht der Generation 
fiir das System zu gewinnen. Bei Spinoza ist daher die 
subjective Phantasie sehr thiitig gewesen in der Ausbildung, 
obwohl er sehr exact und logisch zu Werke zu gehen suchte 
und nichts strenger aus dem menschlichen Denken und 
Geistesleben tiberhaupt verweist, als die Phantasie. Sie er- 
scheint ihm bei seiner mechanisirenden, alle Ziele und Zwecke 
ausschliessenden Erklairungsweise gleichsam als das Bése, Nicht- 
seinsollende, wihrend er sonst Alles als ewig und nothwendig 
gelten lisst d. h. unter der Form der Ewigkeit betrachtet. 
Aber um auch nur diess zu kénnen unter der Form der 
unendlichen Ausdehnung und des unendlichen Denkens, bedarf 
er gar sehr der Phantasie. _ 

Leibniz bildet in mehrfacher Beziehung den Gegensatz 
zu Spinoza. Statt des Kinen ewigen Principes, der ungewor- 
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denen Substanz, nimmt er eine unendliche Menge substantieller, 
einfacher, wie es scheint, ungewordener Wesen, die Monaden’ 
an, letzte Kinheiten, aus denen alle erscheinenden, sich offen- 
barenden Wesen sich constituiren. Das Wesen dieser einfachen 
Gebilde ist gedacht, (wie auch schon Jordano Bruno ange- 
nommen hat, indem er die Materie sich zur Emheit gestaltet 
dachte durch eine Form oder einen Zweck, der wie ein Kiinstler. 
von innen her imaginire bildet) — als schwebend zwischen Sinn- 
lichkeit und Geistigkeit, als lautere Kraft, und zwar niéher: Bil- 
dungs- und Vorstellungskraft; so dass diese Monaden gerade 
das im reichsten Maasse besitzen, was der Spinoza’schen 
Substanz fehit. Das Wesen derselben stimmt insofern mit dem 
wohl iiberem, was wir als Urprincip annehmen. Es ist vor- 
stellend, imaginirend, ist objective Phantasie mit der Még- 
lichkeit, durch weitere Entwicklung zur subjectiven Phan- 
tasie zu werden. Dennoch unterscheidet sich“ unser Princip 
sehr von den Leibuiz’schen letzten Principien oder Monaden. 
Dasselbe ist urspriinglich Kinheit mit der wesentlichen Potenz 
der Schaffang, Gestaltung, Individualisirung, Generation, wo-. 
durch EHinheit und Vielheit, Allgemeinheit und Coneretheit, 
Individualisirung, Abschliessang und doch Zusammenhang 
zugleich erzielt wird; ist also wesentlich principium indivi- 
duationis. Vie Monaden dagegen sind schon urspriinglich 
eine unendliche Vielheit, sind fix und fertig, aber auch in 
sich abgeschlossen, ohne thiitige Beziehung zu einander, ohne 
Wechselwirkung; so dass ein Verhiltniss zwischen ihnen erst 
durch wunderbare goéttliche Wirkung mittelst der praestsa- 
bilirten Harmonie hergestellt ist. Eine Harmonie, ‘die also 
nicht eigentlich in einem lebendigen Weltprocesse errungen 
werden soll, sondern von Anfang an mechanisch fertig ist. 
Von einem Schaffen, Bilden, sich Entwickeln eines bestimm- 
ten Weltprincips nach innewohnender Kraft, den festen Ge- 
setzen gemiiss, kann da also kee Rede mehr sein. Nur ein 
Wechsel der Situation der Monaden und damit eine gréssere: 
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stellenden Kraft derselben ist méglich; — obwohl auch bei 
dieser nicht abzusehen ist, wie sie durch den Weltprocess © 
soll veranlasst werden kénnen, wenn doch die Monaden 
schlechthin in sich abgeschlossen und keiner Kinwirkung von 
Aussen zugiinglich sein sollen. Der Weltlauf kann eigent- 
lich fiir sie nichts sein und sie wiederum nichts fiir jenen, 
da ihnen alle objective Gestaltungskraft, insbesondere die 
Generationspotenz gebricht und die subjective Vorstellungs-' 
kraft nur eine ihnen rein immanent bleibende, nicht nach 
Aussen wirkende sein soll. Unser Princip wirkt dusserlich 
und innerlich, sich veriusserlichend und verinnerlichend, 
schafft die Individuen und erhalt zugleich den Zusammen- 
hang derselben, so dass ein eigentlicher, einheitlicher, in sich 
lebendiger Weltprocess entstehen kann. | 

Kant hat der philosophischen Forschung die Richtung auf 
die innerste Tiefe des menschlichen Geistes gegeben und die 
selbststiindige, schaffende Natur der Vernunft geltend gemacht. 
Und zwar geschah diess dadurch, dass er den apriorischen Ge- 
halt derselben fiir die Erkenntniss, als Organ der Wahrheit auf- 
zeigte, als den einigenden, lebendigen Mittelpunkt das Selbst- 
bewusstsein, als eigentlich schaffendes Princip aber die produc- 
tive Einbilklungskraft bezeichnete. Wenn Kant auch kein . 
besonderes Grundprincip aufgestellt hat, um daraus den Welt- 
process abzuleiten oder zu erkliren, so ist doch ein solches mit 
seiner Behauptung, dass die Vernunft mit ihrem Inhalte die 
Erfahrung (Erkenntniss) begriinde, mdem sie der Natur die 
Gesetze vorschreibe — schon angebahnt, und es konnte sich 
hauptsichlich nur noch darum handeln, ob dem Selbstbewusst- 
seiu (Ich) oder der productiven Hinbildungskraft dabei der 
Primat zukomme. “Fichte machte mit der schépferischen 
Natur der Vernunft vollen Ernst. Die productive Kinbildungs- 
kraft naimlich und die Weisen ihrer Wirksamkeit, die Kate- 
gorieen, wurden in das Ich zusammengefasst und dieses als 
das eigentliche Princip nicht bloss des Erkennens, sondern 
auch des Seins, des Objectiven ebenso wie des Subjectiven 
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geltend gemacht. Das Ich setzt sich selbst und das Nichtich, 
das Eine bewusst, das Andere unbewusst. Es sollte hier aus 
der bewussten, .subjectiven, schaffenden Einbildungskraft, aus 
der subjectiven Phantasie, alles Erkennen und Sein abgeleitet 
werden, dieselbe demnach als Grundprincip gelten. Schelling 
indess fasste dieses subjective Ich, dem allerdings Fichte 
schon absolute Wirksamkeit zugeschrieben hatte, nun auch 
wirklich als absolutes. In consequenter Weise; denn wenn 
es, wie bei Fichte, absolut wirken soll, so muss es auch 
absolut sein. War aber das Ich einmal als absolutes gefasst, 
so musste auch bald der subjective Character, welcher bei Fichte 
der vorherrschende war, ganz zurticktreten und der objective 
oder subjectiv-objective das Uebergewicht erlangen. In der 
That ging auch das subjective Ich bald vollstindig im objec- 
tiven und absoluten auf, und dieses selbst ward als die 
unendliche, absolute Productionskraft (mit der Potenz zum 
Ich-Werden) aufgefasst, die sich in der Natur wie im Geiste, 
im geistigen Leben offenbart. Dadurch wurden nun die 
subjectiven apriorischen Wahrheiten der Kant’schen reinen 
Vernunft zu objectiven apriorischen Wahrheiten, in denen die 
subjectiy apriorischen Kategorieen und Grundsiitze selbst ihren 
Ursprung hatten; sowie die subjective Kinbildungskraft Kant’s 
in der objectiven, unendlichen Bildungspotenz und Actuositit 
begriindet sein musste. Vom transcendentalen Idealismus durch 
die Naturphilosophie hindurch kam Schelling zur absoluten 
Identititslehre. Die unendliche, absolute Schaffenskraft fasst 
in sich noch in Indifferenz die Natur und den Geist, dem 
Wesen nach identisch, aber sich darstellend, offenbarend in 
den zwei Reihen unendlicher Bildungen, den natiirlichen | 
und den geistigen. — Diese Auffassung des Urprincips des 
Weltprocesses ist ebenfalls der unsrigen verwandt. Nur 
freilich darf dasselbe nicht geradezu als absolut im eigent- 
lichen Sinne aufgefasst werden; denn es handelt sich nur 
um den immerhin relativen Weltprocess, Dann aber ist 
die behauptete Identitit ebenso wenig strenge zu nehmen ; 
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denn aus dem eigentlich und im strengen Sinn Identischen . 


heraus kénnte es nimmer zu einem Weltprocess kommen. 
Ausserdem leidet die Schelling’sche Auffassung des Urprincips 
an Vagheit, Unbestimmtheit, sowie die Darstellung des 
Doppelprocesses in Natur und Geist zu viel mechanische 
‘onstruction und blossen Formalismus enthiilt und vielfach 
das, was nur als Mittel in demselben dienen kann, als 
Princip selber geltend macht —- wie diess mit den physika- 
lischen Kriften geschieht. 

Hegel fasst allerdings das Urprincip viel bestimmter, 
aber auch viel einseitiger, insofern er nur Kin Moment 
desselben, das rein rationale, teleologische und _logische 
Moment, das Princip des Verstandesprocesses, oder niher: 
das Moment der Hirdlichkeit, des Gegensatzes und Werdens, 
das der Bejahung und Verneinung und des Ueberganges 
von beiden in das Gegentheil, und also das Denken als 


Abbild des Processes der Natur oder der Dialektik derselben — 


zur Geltung bringt. Allein damit ist das eigentlich bildende 
und plastische Moment, sowie die Thatsache des Irrationalen, 
Widerverniinftigen in Natur und Geschichte, sowie auch 
das Willensmoment in derselben tibersehen, unberiicksichtigt 
und unerklirt gelassen. Und selbst die fortschreitende 
Dialektik der Gegensiitze in Thesis, Antithesis und Synthesis 
ist ohne ein bewegendes Princip gar nicht miglich weder 
im Denken, noch in der Wirklichkeit, weder ideal noch 
real, Die Kategorieen selbst sind nur die besonderen 
Weisen, in welchen die productive und reproductive Ein- 
hildungskraft (objectiv wie subjectiv) sich bethiitigt, gestaltet, 
-schafft; und ihre Verbindung, Trennung und Wiederverbin- 
dung ist allenthalben nicht médglich ohne die schaffende 
Potenz des Geistes oder der Natur, in welcher sich aller- 
dings.das eigentlich rationale, urtheilende, logische Moment 
geltend macht, aber nicht isolirt und allein, sondern nur 
als Moment in der schaffenden, bildenden Potenz selber. 
Die Kategorieen, wie die platonischen Ideen kénnen fir sich, 
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. als solche nichts wirken; sie bediirfen einer bewegenden 
Potenz, die wir als Phantasie im objectiven wie Be a as 
Sinne bezeichnen. 

Schopenhauer umgekehrt hat nicht den logischen 
Verstand, sondern den Willen, den blinden erkenntniss- und 
vernunftslosen Willen zum Grundprincip des Weltprocesses 
-erklirt. Auch hiemit ist nur ein Moment geltend gemacht, 
welches allerdings im Urprineip nicht fehlen darf, das aber doch 
fiir sich allen durchaus ungeniigend ist. Wille im eigent- 
lichen Sinne ist ohnehin nur méglich durch Bewusstsein 
und Erkenntniss, welche der Kraft oder Macht desselben Ziel 
und Weg zeigen. Ohne Bewusstsein und Vernunft ist er 
eine blos blinde Bewegungskraft, die nur missbrauchlich 
Wille genannt wird. Wille ist erst da, wo ein Ziel mit 
Bewusstsein vorgestellt und demselben aus Vernunft-Hinsicht 
nachgestrebt wird. Der blinde Wille als solcher ist gedanken- 
und ideenlos, und wenn er Grundprincip von Allem wire, 
so wiirde es niemals zu Gedanken und Ideen, zu Bewusst- 
sein und Vernunft haben kommen kénnen. Dass diese da 
sind, ist schon der entscheidende Beweis, dass im Urprinctp 
nicht die Kraft des Wollens allein immanent sei, sondern 
nothwendig auch die Potenz der Gestaltung, der Vorstellung, 
des Bewusstseins, des Urtheils; wodurch ja eben der Wille 
selbst erst als solcher bestehen und wirken kann. Der 
eigentliche Wille wird iiberhaupt erst dem Weltprocesse 
selbst gewonnen durch Bethitigung aus kleinen Anfingen 
heraus, wie alle hdheren Kriifte des Geistes. Wille bei 
Schopenhauer heisst nur so viel als dumme, bewusstlose, 
blinde Strebens-Kraft, die hinter Allem ist und wirkt als 
Wesen und Grundkraft. Daraus liisst sich schlechterdings 
nichts erkliren und ist damit eben nur gesagt: Es ist iiber- 
haupt nichts zu erklaren in der Welt, selbst nicht, dass sie 
schlecht sei. Denn auch nicht die Erkenntnisskraft zur Be- 
urtheilung, dass sie schlecht sei, liisst sich aus diesem Urprincip 
erkliren, also nicht einmal die pessimistische Weltauffassung 
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daraus begriinden. Noch weniger aber die ideale, aisthetische 
und sittliche, welche doch Schopenhauer selbst auch beibehilt. 

Endlich wurde neuestens auch noch das Unbewusste 
als Urprincip des Weltprocesses aufgestellt und mit allen 
moglichen Kriiften und Attributen so reichlich ausgestattet, 
mit Allmacht, Allweisheit, Vorsehung, Wundermacht u. s. w., 
dass es dem Gotte des Theismus fast vollstiindig fihnlich ist —- 
mit Ausnahme eben von Bewusstsein und von Persénlichkeit. 
Von dem blinden, dummen, bewusstlosen Willen Schopen- 
hauer’s (dessen Philosophie damit verbessert werden will) 
unterscheidet sich dieses Unbewusste zuniichst dadureh, dass 
es Wille und Vorstellung zugleich sein, oder beides in sich 
vereinigen soll; so dass die Vorstellung als primiires Attribut 
des Urprincips aufgefasst wird, nicht blos als secundiires 
Produet des Willens (zum Leben) oder als bloss vergiingliche 
Gehirnthatigkeit oder Gehirnphinomen, (als welches jedoch 
das Bewusstsein wie bei Schopenhauer so auch bei 
Hartmann betrachtet wird.) Das Unbewusste bringt, man 
sieht nicht, wie und warum, die Welt hervor- durch seinen 
Willen, die vollstiindig schlecht ist, obwohl sie so gut ist 
als es tiberhaupt sein kann. Daher hat diese schlechte 
Welt eigentlich gar keine andere Aufgabe als wieder zu 
vergehen, und auch fiir die Menschheit soll es die eigentliche 
Aufgabe sein, sich selbst aufzoheben. Zu diesem Zwecke 
kommt es zum Gehirn und zum Bewusstsein und damit 
zum geschichtlichen Weltprocess. Das Bewusstsein entsteht, 
damit durch es die Erlésung vom Dasein fiir die Menschheit 
moglich werde, indem sie sich so weit fortzubilden hat, dass 
sie endlich den Entschluss fasse und ausfiihre, allgemein 
oder mit Majoritét, das Dasein aufzuheben u. s. w. 

Wir wollen auf das Uebrige dieser abentheuerlichen (durch 
ihren Pessimismus und durch diess postulirte Ziel der Menschen- 
geschichte mehr fiir die russische Secte der Skopzen geeigneten) 
Weltauffassung hier nicht eingehen, sondern nur das ,,Unbe- 
wusste" als Urprincip des Weltprocesses in’s Auge fassen und 
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wiirdigen. Vor Allem ist klar, dass das Unbewusstsein am Un- 
bewussten, also gerade die Eigenschaft als Unbewusstes, was 
es auch sonst sein mége, dasselbe nicht befihigen kénne, dieses 
Grundprineip zu sein; denn Unbewnsstsein ist eine Negation, 
die an und fiir sich nichts ist, weder Wesen noch Kraft, und 
also auch gar nichts wirken kann. Sollte also das Unbe- 
wusste wirklich Princip sein, so kénnte es dieses nur sein 
durch eine andere Eigenschaft, oder einen Complex von 
Kigenschaften, und diese wiren dann das Princip. Ein Un- 
bewusstes, dessen Wesen und Kraft in Unbewusstsein bestaénde 
und das hiedurch wirkte, kann es sonach nicht geben. Unbe- 
wusstsein ist kein Subject mit Higenschaften, sondern ist stets 
nur ein Pridikat, dessen Subject sehr verschieden sein kann 
Es fehlt demnach dem Unbewussten schon an der Fundamental- 
eigenschaft emes Grundprincipes. Es kénnte damit nur ge- 
sagt sein, dass das Grundprincip unbewusst sei; aber dieses 
Princip selbst miisste etwas Anderes sein, als eben Unbe- 
wusstsein. Die Phantasie als urspriingliches Bildungsprincip 
ist allerdings auch unbewusst; aber das Unbewusstsein ist nur 
eine Kigenschaft, ein Pridikat, welches dem Subjecte nur zufallig 
ist und tiberwunden werden kann, also-nicht sein Wesen selbst 
constituirt. Das Wesen ist vielmehr die bildende Kraft, die 
unbewusst oder bewusst, als objective oder subjective wirkt. In 
beiden Zustinden bleibt sie dem Wesen nach gleich, und sie 
hat, da die Entwicklung dem Bewusstsein zustrebt, die ursprting- 
liche Tendenz und Anlage, dasselbe anzustreben und zu er- 
reichen; so dass sie also auch desshalb schon mit der Be- 
zeichnung des Unbewussten am wenigsten belegt werden 
kann, da gerade diese Eigenschaft an ihr tiberwunden werden 
soll im irdischen Entwicklungprocesse. Wiire iiberdiess das 
Unbewusstsein das Grundwesen des Weltprincips, wie kénnte es 
auch nur auf den Gedanken, den Kinfall kommen, ein Bewusst- 
sein hervorrufen zu wollen, um mittelst desselben den Fehler, 
welchen e3 durch Weltschépfung gemacht hat, wieder gut zu 
machen | Ist es das Wesen desselben, unbewusst zu sein d, h, 
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weder ein Bewusstsein von sich, noch von.Anderem zu haben, 
und also auch ohne Bewusstsein und ohne Zweck zu handeln, 
so kann es tiberhaupt nichts selbststiindig wirken, sondern 
muss Alles blind geschehen lassen. Allenthalben, wo aus 
dem Unbewusstsein heraus etwas geschieht, findet diess statt 
durch eine Kraft, welche Gesetz und Norm und Tendenz in 
sich hat, also Bildungspotenz ist, in welcher apch der Keim zu 
einem méglichen Bewusstsein liegt. So geschieht es bei aller 
Gestaltung, bei der Erinnerung, bei dem genialen Schaffen 
und bei dem Wechsel von Bewusstsein und Unbewnsstsein 
selbst. ; 





ZWEITES BUCH. 


DIE OBJECTIVE PHANTASIE 


UND) THRE ENTWICKLUNG ZUR SUBJECTIVEN (SEELE) IM 
NATURPROCESSE. 





.- » Quand je cherchai les dernigres raisons du mecanisme 
et des lois méme du mouvement, je fus tout surpris 
de voir qu'il était impossible de les trouver dans les 
mathématiques, et qu'il fallait retourner & la méta- 
physique. C’est ce qui me ramena aux entéléchies, et 
du matériel au formel... a . 

Leibniz. Lettre I. ’ Rémond de Montmort. 


Hinleitung. 


Wir haben im ersten Buche die Phantasie kennen gelernt 
in ihrer subjectiven, freien und mit andern psychischen Acten 
verbundenen Bethiitigung, und diese subjective Phantasie zu- 
letzt als identisch erkannt mit der in der Natur wirkenden, 
objectiven teleologisch-plastischen Gestaltungskraft, wie sie 
als organisches Princip in der Pflanzen- als Lebensprincip 
in der Thierwelt erscheint. Der Unterschied von beiden 
bestund nur darin, dass die eine Potenz unbewusst aber real, 
objectiv, die andere bewusst aber formal (ideal) und subjectiv 
wirkt. Und wir haben dieser Identitait zufolge und aus den 
bei beiden gleich geltenden Griinden auch fiir beide eine 
Urspriinglichkeit, einen principiellen Charakter in Anspruch 
genommen ; doch so, dass die objective, real wirkende Phantasie 
als die Grundlage, als die reale Potenz erschien, aus welcher 
die subjective sich erst entwickeln muss. Die: Bethatigung 
eben dieser objectiven Phantasie oder (organischen) Gestaltungs- 
potenz in der Natur, ihr Streben in einer Stufenfolge von 
Bildungen die Befreiung, Verinnerlichung, Vertiefung und 
Erhéhung zur Subjectivitit zu gewinnen, die Mittel dazu und 
die ersten Erscheinungen niiher zu untersuchen, ist nun unsere 
Aufgabe. Daran hat sich dann die Betrachtung der in der 
Menschennatur vollkommen selbststiindig und subjectiv ge- 
wordenen Phantasie zu reihen, ihre Fortbildung und Ent- 
wicklung zu den verschiedenen Seelenkraften und Seelen- 
zustanden. 
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Zunichst haben wir einen Ausgangspunkt fiir die Ent- 
wicklung der objectiven Phantasie oder fiir den Weltprocess 
zu suchen, dann die einzelnen Stadien desselben, die ver- 
schiedenen Gestaltungen der organischen Natur in ihrer 
Entstehung und Weiterbildung zu betrachten und _hierauf 
die beginnende Verinnerlichung und Subjectivirung in Em- 
pfindungsfihigkeit und Sinnesbildung, Trieb, Instinct, Be- 
wusstsein u.s. w. als Stufen der Fortbildung der objectiven 
Phantasie zur subjectiven ins Auge zu fassen bis hin an den. 
Punkt der eigentlichen innerlichen Befreiung zur vollen 
Subjectivitit als Fundament der Persénlichkeit im Menschen. 

Es kann sich nicht darum handeln, den absolut ersten 
oder urspriinglichen Zustand der Welt zu bestimmen und 
davon auszugehen, da wir hier, wie schon bemerkt, keine 
metaphysische Untersuchung beabsichtigen. Die Kant- 
Laplace’sche mechanisch-construirende Hypothese beziiglich 
der Entstehung des Sonnensystems geht auch nicht von einem 
absoluten Anfang aus, sondern von einem Zustande des Stoffes 
und der Kraft, wie er jedenfalls einmal war oder geworden 
sein musste, —- was auch vorher gewesen sein mochte. Sie 
beginnt also gerade mit dem Zustande der Materie, aus 
welchem heraus sich Alles nach den gegebenen Gesetzen 
bilden kounte. So auch bei der Ableitung der besonderen 
Gestaltungen durch «die objective Phantasie. Wir gehen 
von einem Zustand und Verhiltniss derselben aus, wie er 
jedenfalls einmal gewesen sein muss den Resultaten der 
modernen geologischen und archiiologischen Forschungen 
zufolge. 


Urspriinglicher Zustand der objectiven 
Phantasie als Ausgangspunkt des Welt- 
processes. 


Vorbemerkung. 


Ist die Phantasie im objectiven und subjectiven Sinne 
eine urspriingliche Potenz im Dasein, nicht von Anderem in 
ihrer Existenz ableitbar, so muss sie in irgend einer Weise 
uranfanglich bei der Weltgestaltung schon daseiend ange- 
nommen werden. Es handelt sich darum, diesen urspriing- 
lichen Zustand zu bestimmen, obwohl die Hypothese selbst 
nicht unbedingt abhiingig ist von der Méglichkeit, eine ge- 
naue Bestimmung hieriiber zu geben, nachdem die Noth- 
wendigkeit dieser Ursache aus den Erscheinungen und Wirkun- 
gen als constatirt erscheint. 

Woher diese Weltphantasie selbst komme, ob sie ewig oder 
selbst geschaffen ist, diess zu untersuchen, bleibt der eigent- 
lich metaphysischen Forschung vorbehalten. Die Méglichkeit 
des einen oder andern ist nicht in Abrede gestellt, doch 
ist eine Entscheidung iiber die Wirklichkeit hier nicht zu 
geben. 
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1. Urspriingliche Allgemeinheit und Unbestimmtheit 
der objectiven Phantasie. 


Nach Analogie aller organischen Bildungs- und Ent- 
wicklungsprocesse werden wir berechtigt sein, zwar ein homo- 
genes urspriingliches Organisations-Princip anzunehmen, aber : 
in einem noch unbestimmten und unentwickelten, noch 
nicht zur Concretheit gegliederten Zustand befindlich in dem 
Momente oder Stadium, wo dieser Bildungsprocess in der Natur 
iiberhaupt beginnt. Wenn Kant nur der Materie in dunst- 
formigem Zustand bedurfte und der mechanischen Krifte, um 
das Planetensystem zu construiren, also einen noch unbe- 
stimmten, noch nicht concretirten Zustand des physischen 
Weltmaterials, so ist der Versuch zu wagen, ob nicht aus 
noch unbestimmter, noch allgemeiner Gestaltungs-Potenz 
(objectiver allgemeiner Weltphantasie) die Gestaltungen. des 
Organischen nach allen Arten und Stufen bis zum Subjectiv- 
werden der Phantasie sich abbleiten, sich erklairen lassen. 

Die urspriingliche allgemeine Weltphantasie, die allgemeine 
schépferische Gestaltungspotenz mag also uranfanglich, bei 
Beginn der Entwicklung oder jedenfalls in eimem gewissen 
Stadium derselben dem allgemeinen Weltstoffe so immanent 
gedacht werden, wie das formende, die kiinftige Gestalt des 
Organismus auswirkende Princip dem Saamen einer Pflanze 
inne wohnt — nur allerdings noch unbestimmter, aber 
auch in sich reicher, mit der Tendenz zu unendlichen Pro- 
duktionen im Verlanfe der Naturverhiltnisse. Eine Tendenz, 
die sich selbst erst in der Wechselwirkung mit den Stoffen 
und Kriaften der Natur bethiitigen, von diesen aber nicht 
erst gegeben werden kann, sowie etwa die Tendenz zu der 
bestimmten symetrischen Blattfolge der Pflanzen schon ange- 
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legt sein muss im Keime, da die fiuseren Verhiiltnisse und 
Stoffe zwar zur Realisirung dienen, aber die Ordnung seiber 
nicht bestimmen kénnen. Das allgemeine Stoffliche ist dem- 
nach vor der concreten Gestaltung in Individuen als allgemein 
durchwaltet, durchgeistet zu denken von der noch unbestimm- 
ten, objectiv und real wirkenden Gestaltungspotenz, deren 
Grundwesen wir uns am entsprechendsten nach Analogie der 
subjectiven Imaginationspotenz oder Phantasie vorstellen und 
verdeutlichen kénnen. Sie beginnt dann sich dusserlich 
und innerlich, plastisch und teleologisch zu bethiitigen. Die 
anfangliche Unbestimmtheit der objectiven Imaginations- oder 
Gestaltungskraft wire also aufzufassen, aualog dem chaotischen 
Zustand der Materie, der freilich auch nicht unbedingt als 
ein soleher zu denken ist, sondern schon die Gesetze der 
Verbindung und Trennung der Stoffe insgesammt in sich 
enthalt, die sich nur noch nieht vollkommen realisirten, weil 
die Verhiiltnisse sich noch nicht entsprechend gestaltet haben. 
So auch beziiglich der Realisirung der allgemeinen, objectiven 
Phantasie; sie ist von den tibrigen Verhiltnissen in Raum 
und Zeit bedingt, obwoh! diese nicht eigentlich ursachliche 
Bedeutung haben kénnen, So wenig man laiugnen kann, 
dass die materiellen Stoffe ihre chemischen und physikalischen 
Krafte schon besitzen in emem noch unbestimmten, chaotischen 
Zustand, auch wenn sie dieselben noch nicht realisiren kénnen, 
so wenig diirfte zu liiugnen sein, dass die allgemeine objective 
Phantasie schon da und wirksam sei auch wo es noch nicht 
zu bestimmten concreten Gestaltungen oder Individuen ge- 
kommen ist. Die Bibel driickt diess Verhiltniss wohl bild- 
lich dadurch aus, dass sie sagt: der Geist Gottes briitete 
-tiber dem (chaotischen) Abgrund. Es ist damit nur die héhere 
Potenz der Bildungsmacht ausgedrii: kt, denn nick eigentlich 
iiber, sondern in dem stofflichen Substrat ist dieselbe zu denken: 
immanent, so dass dann durch sie der immanenté Process, 
die immanente Dialektik durch Satz und Gegensatz beginnt 


fiir den Weltprocess, die Scheidung und Verbindung und 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 15 
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Weiterentwicklung. So gewinnt das urspriingliche allgemeine 
Bildungsprincip durch den beginnenden Process als syn- 
thetische und specificirende Macht mehr und mehr auch sich 
selbst. Es wird dadurch nimlich innerlich reicher und wird 
michtiger nach aussen, verliert an Allgemeinheit und ge- 
winnt an concreter Energie, so dass es schliesslich nur noch 
in bestimmten concreten Gestaltungen, in den Arten, Gatt- 
ungen, vorhanden und wirksam ist, damit sich selbst gewonnen 
und iiber die Aeusserlichkeit ztr Verinnerlichung erhoben 
hat. + Aus der verborgenen Tiefe des Universums kommt 
also durch Raum und Zeit und Materie die schaffende Bildungs- 
potenz durch Verausserlichung und Verinnerlichung mittelst 
der Individualisirung im Weltprocess zur Erscheinung und 
Selbstrealisirung, wie das allgemeine Gravitationsgesetz in 
der fiussern Welt zur Realisirung und mechanischen Offen- 


barung kommt. 


2. Ewige Wahrheit in Formprincip und Stoff. 
Monismus. 


Das allgemeine Bildungsprincip ist uns aber nach unserer 
Erfahrung nur als Gestaltungspotenz (ausserliche und inner- 
liche) bekannt und als Erzeugungsprincip aus schon Vorhan- 
_denem und auf Grundlage eines gegebenen Substrates, — nicht 
als ein unbedingt schaffendes, absolut in’s Dasein rufendes. 
In den einzelnen niederen wie héheren Organismen ist zwar 
das Princip das eigentlich Substantielle des Kinzelwesens, 
das Beharrende, der Stoff aber das Wechselnde; aber den- 
noch ist das Stoffliche auch nothwendig als Material des 
Wirkens und der ;Offenbarung des beharrenden Principes. 
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Und zwar das Stoffliche, das Materielle. zugleich mit den 
ihm innewohnenden Gesetzen. Diese nothwendigen, nicht 
nichtseinkénnenden und nicht andersseinkénnenden Gesetze, 
deren Wesen ein Ausdruck ist von Wahrheit und Noth- 
wendigkeit in ewiger Weise, abgesehen von aller Verwirk- 
lichung in einer realen Welt, — kann man als die ewigen, 
dem Weltprocesse zu Grunde liegenden Wahrheiten bezeichnen 
— Wahrheit im Sinne von Wirklichkeit, oder vielmehr von 
Nothwendigkeit und ewiger Rechtheit genommen. Sie bilden 
die feste Basis des Weltprocesses und erscheinen. in der 
Natur als physikalische Nothwendigkeit, in dem geistigen 
Leben als logische Gesetze fiir den Denkprocess. Gleichsam 
zwischen beiden ist das Stoffliche, Bewegliche, das zur 
Anwendung der ewigen Gesetze (in Gedanken ausgedriickt: » 
ewiger Wahrheiten) dient und selbst Wahrheit ist; aber 
allerdings nur im Sinne von Wirklichkeit oder Thatsiichlich- 
keit. Dureh die objective Weltphantasie aber wird mittelst 
dieser beiden die Realisirung der idealen Wahrheit angestrebt 
als Ziel des Weltprocesses;. die iiusserliche Darstellung und 
die .innerliche Verwirklichung im Geiste durch iisthetische, 
ethische, intellectuelle Bildung. — 

Dass mit Einem Factor allen der Weltprocess nicht 
beginnen und nicht vollzogen werden kénne, wurde schon 
friiher erértert. Wird es mit Einem allein versucht, so kann der 
Process selbst doch stets nur damit beginnen, dass dieser Eine 
eine mindestens zweiten aus sich heraussetzt, um in Satz 
und Gegensatz Gestaltungen schaffen, ja es auch nur 
zu inhaltvollen Synthesen bringen zu kénnen, da auch diese 
schon eines Andern und gewissermassen eines Vielen 
bediirfen, um moéglich zu sein. Die idealistische wie mate- 
rialistische Weltconstruction zeigen diess, wie wir sahen, 
Die idealistische d. h, die aus dem Geiste allein construirte 
muss sich sogleich ein Nichtich, ein Nichtgeistiges, ein 
Object and Substrat des Wirkens entgegensetzen, um etwas 
zur Wirksamkeit zu haben. Und selbst an dem eigenen 

15* 
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Wirken muss sie sogleich bei niherer Betrachtung das Form- 
princip, die Norm des Wirkens und das Wirkende selbst, 
die Kraft, unterscheiden, muss also die Identitit sogleich- 
aufheben, um es nur zu einem Geschehen, und mehr noch, 
um es zu emem rationalen oder teleologischen und idealen, 
zu einem Ziel-erreichenden Geschehen zu bringen. — Ebenso 
verhilt es sich mit der materialistischen Weltanffassung 
und deren vermeintlichem Monismus. Das blosse Raum- 
erfiillen mit etwas, das als Stoff oder Materie bezeichnet wird, 
kann noch nicht die Atome als solche bilden, noch nicht 
ihnen Gestalt und Untheilbarkeit geben; denn im Gegentheil: 
das Raumliche an ihnen begriindet vielmehr Theilbarkeit, und 
zwar in’s Unendliche. Demnach muss, damit sie als Atome 
bestehen kénnen, auch noch eine Kraftbethaitigung in ihnen 
angenommen werden, und man hat demnach doch wieder 
einen Dualismus von Stoff und Kraft neben der ohnehin 
auch dualistischen Anuahme des Vollen und Leeren, oder 
des Raumes, der im Grunde auch wieder die Bedeutung, 
den Werth einer Kraft besitzt. | 

Demnach ist kein Grand vorhanden, um eines zu ver- 
meidenden Dualismus willen kein Formprincip anzunehmen 
und Alles mechanisch atis materiellen Atomen allein oder 
wus Kraften allen zu erkliiren. Der Monismus und die 
absolute Identitiit des Seienden und Wirkenden ist in keinem 
Falle aufrecht zu erhalten. Obnehin bestehen auch die 
ihrer Qualitét nach so verschieden - seienden ‘und -wirkenden 
einfachen Elementarstoffe noch unbegriffen und unerklirt 
neben einander und lassen jeden monistischen Erklarungs- 
versuch bis jetzt als illusorisch erscheinen. 

Man hat neuestens, um den Dualismus zu fiberwinden 
und vollstandigen Monismus zu gewinnen, zwar Atome noch 
gelten lassen, aber ihnem ausser jhrer Materialitaét auch noch 
urspriingliche Empfindungsfikigkeit zugeschrieben, um sie 
brauchbar zu machen zur Erklirung des psychischen Lebens 
und dadurch, wie man meint, ein besonderes Form-, Orga- 
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nisations- und Lebensprincip als iiberfliissig erscheinen zu 
lassen. Allein diese Empfindungsfihigkeit der Atome ist, wie 
wir schon sahen, nicht méglich, ohne in ihnen selbst schon ein 
Formprincip, eine teleologische Organisation und ein Innerlich- 
werden dieses teleologisch organisirten Wesens anzunehmen. 
Denn ein in sich starres, unbewegliches, vollstiindig gleich- 
formiges Wesen kann keimer Empfindung zuginglich sein; 
dazu ist nothwendig: ein innerlich verinderliches, der Har- 
monie und Disharmonie fihiges Wesen; eine innerliche 
Beschaffenheit und deren Selbstwahrnehmung. Diess Alles 
ist nur méglich bei einem Wesen, das inuerliche Fiille hat 
und innerlicher Verinderung fahig ist, — wiahrend die 
Atome sonst nur als starre, unverinderliche Gebilde auf- 
gefasst werden. Also muss dabei gerade das in die Atome hinejn 
verlegt werden, um ihnen Empfindungsfihigkeit zu geben, 
was man eben durch die Hypothese von der Empfindungs- 
fahigkeitderselben vermeiden will: die Wirksamkeit eines teleo- 
logischen und psychischen Princips, welches in seiner Daseins- 
form und -Bethitigung geférdert oder gestért werden kann. 

Also die blos physikalischen Gesetze oder blos wirkende 
Ursachen (cansae efficientes) nebst Kraftpunkten oder Atomen _ 
gentigen nicht zur Construction der Dinge, insbesondere der 
organischen. Sie kénnen das mechanische Geschehen erkliren, 
aber nicht einmal die kleinste rein formale Verzierung, 
symetrische Blattbildung, Gestaltung u.s. w. Es zeigt sich 
dadurch, dass auch ein Formprincip (wie spielend) wirksam sei in 
der Natur. Dass dasselbe im letzten Grunde nnerklarlich ist, hat 
es eben mit den physikalischen Kriiften gemem. Und diese 
Gesetze sind nicht urspriinglicher, nicht primiarer als das 
Formgesetz; wir gelangen zu ihnen sogar erst durch Analyse 
und sie sind an sich isolirt, resultatlos und abstract’). 





*) Selbst wenn man den ganzen Weltprocess, soweit er uns 
empirisch zugiinglich ist, aus nechanischen Gesetzen, aus blos wirkenden 
Ursachen (causae efficientes) mit Ausschluss der Zweckursachen (causae 
finales) erkliren kénnte, so wire damit noch nicht bewiesen, dass 
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3. Kine Dreiheit der Factoren des Weltprocesses. 


Die objective Phantasie als Urprincip des Weltprocesses 
kann nieht als ein in sich leeres Vermigen gedacht werden, 
wenn sée als Ursache entsprechender Wirkungen aufgefasst 
werden soll, sSie fasst immer, wenn sie wirkensfihig sein 
soll, eine Dreiheit von Momenten in sich: das Stoffliche, 
woraus gebildet wird, die Kraft welche bildet, und die Norm, 
nach welcher gebildet wird. .Diese sind nicht eins oder 
einerlei, obwohl sie eine (reale) Kinheit bilden, oder vielmehr 
zur Bildung jeder realen Einheit nothwendig sind. Der 
Stoff, das Seiende im griébsten, aufdringlichsten Sinne, das 
Raumerfiillende, ist noch nicht weiter wirkensfahig, sondern 
gibt nur die reale, sachliche Méglichkeit dazu. Als das 
Wirkensfiahige ist die Kraft ihrem Begriffe nach zu betrach- 
ten, deren gesetzliche Wirksamkeit ja auch abstract, an sich, 
abgesehen von der Materie betrachtet werden kann, und in 
der reinen Theorie der Mechanik so betrachtet werden muss 
um der reinen Auffassung und genauen Erkenntniss willen. 
Beide verhalten sich nur als Mittel fiir das eigentlich 
principielle-Moment.der Gestaltung, fiir die plastische und teleo- 
logische Potenz, die objective Phantasie, durch welche erst 


nur Mechanismus existire ; denn im Unendlichen, im unendlich Grossen 
oder im unendlich Kleinen, uns Unzugiinglichen kénnte etwas sein, dem 
all’ dieser Mechanismus nur als Mittel diente. Das unendlich Grosse 
(unendliche Plankraft, Vernunft), -kénnte diesen ganzen endlichen 
Complex von mechanischem Geschehen blos als dienendes Moment in 
sich schliessen, oder das unendlich Kleine kénnte dem Mechanismus 
nicht mehr zugiinglich sein und durch ihn als dinsserliches Mittel nur 
seine Zwecke zy erreichen streben, 
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Verstand und Vernunft sich offenbaren fiir die subjective, 
zum Bewusstsein gekommene Phantasie oder den subjectiven 
Geist, von dessen Eigenschaften spiiter die Rede sein wird.') 

Man kénnte die hier erérterte Dreiheit auch so fassen, 
dass man sie als Ursein, Urkraft und Urwesen der Welt 
bezeichnete; wobei das Erste die materielle Stofflichkeit, die 
zweite die Krafte oder die Gesetzeskraft und rationale Noth- 
wendigkeit als die eigentlich ewige formale und rationale 
Wahrheit; das dritte aber die objective Phantasie im eigent- 
lichen Sinne bedeutet, als das beide verbindende (synthetische), 
zu Werth und Ziel bringende, daher ideale Wahrheit wirkende 
Moment. Als Urwesen wiire dieses dritte Moment desshalb zu 
bezeichnen, weil durch dasselbe sowohl das Allgemeine (Stoff und 
Kraft), als auch das Besondere (Individualisirte) erst eigentlich 
Qualitaét, Wesensbeschaffenheit, sowie Sinn und Bedeutung er- 
halt. Es hangt also von ihm hauptsichlich ab, Wals ein Ding 
ist —, die Washeit, Wesenheit desselben; zunadchst was aus dem 
Allgemeinen, Unbestimmten an Stoff und Kraft iiberhaupt. wird 
in Gattungen und Arten u.s.w., 1nd dann, was das Hinzelne, 
Individuelle speciell ist. Von Stoff und Kraft dagegen hingt 
hauptsichlich, wenigstens in fundamentaler Weise ab, dass 
iiberhaupt Etwas ist und dass dieses oder jenes vom Form- 
princip (forma substantialis) gesetzt, gebildet werden kann. 
Das Urwesen ist daher das eigentlich Bestimmende, Ent- 
scheidende, das was-eigeutlich geistigen Gehalt besitzt und 
verleiht, also das Begeistigende und insofern wirklich Schépfe- 
rische; es ist die bildende, aus dem Nothwendigen und 
Realen. Freies und Ideales schaffende Weltphantasie (Welt- 
genie). Dieses Idealprincip erfasst und durchdringt also die 





*) Doch ist zu bemerken, dass im Materiellen, Stofflichen sebbst 
schon Schaffenskrafte und Gesetze anzunebmen sind, welche die Existenz — 
und Erhaltung, sowie die eigenthiimliche Qualitit wirken, die sich in 
chemischen Verbindungen und Wirkungen offenbart und welche wir 
nicht als Resultate blos mechanischer Aneinanderlegung von Atomen, 
sondern als bildende, schaffende Acte und Produkte aufzufagsen haben 
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Realprincipien, um sich innerlich wie dusserlich auszuwirken 
und dem ganzen Dasein, Sinn und Ziel zu geben’). 

Daher kann auch weder Vorstellung noch Wille Princip 
sein, noch auch beide zusammen, da auch in beiden zugleich 
noch kein Motiv der Entwicklung liegt. Dieses wird erst durch 
em Ziel- und Bedeutung - gebendes Moment gewiihrt, wie 
es im plastisch-teleologischen und idealen Principe gegeben ist. 

Auch weder Stoff allein noch Kraft allein, noch auch 
beide zusammen kénnen nach dem Bemerkten das Urprincip 
sein. Indess kann man auch den Stoff nicht geradezu idealistisch 
liugnen oder spiritualistisch als Nichtseinsollendes bezeichnen. 
Jedenfalls muss auch das Stoffliche eine ewige Bedeutung 
haben oder wenigstens fiir zeitliche Entwicklung als unbedingt 
nothwendig erachtet werden. Dasselbe muss dem Geiste etwas 
leisten, zu dessen Natur und Endziel in irgend einer sach- 
lichen und formalen Beziehung stehen, ihm etwas Nothwendiges 
beitragen. . Ohne diess miisste selbst auf theistischem Stand- 
punkt die Existenz, die Schaffung dieser Materie fiir unbegreif- 
lich, ungerechtfertigt, ja schiidlich gelten; — auf naturalisti- 
schem (atheistischem) Standpunkt aber miisste hinwiederum 
die Existenz des Geistes, dessen Hervorgehen aus der Materie 
‘als unmdglich erschemen, da beide, Materie und Geist einen 
absoluten Gegensatz enthiclten. — Allerdings ist dem 
Lichte des Bewusstseins das dunkle Wesen der Materie 
unverstiindlich, unfassbar, sowie hinwiederum die Ableitung 
des Geistes ans der Materie als unmdglich erscheint; und 
vom Standpunkt des einen oder andern aus wird auch stets 
das Andere im Grunde dunkel, rathselhaft erseheinen. 





*) Ohne Realisirung von Ideen, ohne Zwecksetzung und Erreichung 
wiire der ganze Weltprocess nicht bloss fiir und wider Niehts, son- 
dérn geradezu widersinnig, da gerade die Vernunft und ihre zweck- 
setzende und realisirende Thiitigkeit das wiire, was sich selbst als ein 
Unberechtigtes den blos wirkenden Weltkriiften (causae efficientes) 
gegeniiber verneinen miisste. Gerade die Vernunft und das verniinftige 
Zweck- und Idee-setzende Wollen und Wirken wiire das blos Gleich- 
ilatige, Zufillige, Nichtige im Weltgeschehen. : 
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Dennoch fordern beide sich; — die Materie dient als dunkler 
Grand (obwoh] immerhin nun auch als Gebiet gesetzmissigen 
Geschehens erwiesen), von dem sich das Licht des Bewusst- 
seins klar und bestimmt abhebt, als dunkeles Scheidungsmittel 
der unendlichen bewussten Individualitiiten und als: Mittel 
des Verkehrs, das zu Gestaltung, zu Symbolen dient, worein 
sich das Geistesinnere legt, um iiusserlich zu erscheinen und 
Andernsich zuoffenbaren. Ja dientsogarauchalsdunkler Schooss, 
in welchem der Funke des Geistes ruht; ihnlich wie der Feuer- 
funke im Steine, um durch Contact oder Reibung mit Andern 
sich zu befreien und zur Erscheinung zu kommen; oder 
auch ahnlich, wie eine unendliche Fiille von Bewegungs- 
combinationen in der Natur ruht, die sich als musikalische 
Jdee-Realisirung in Melodieen und Harmonien offenbaren 
kénnen im Laufe des Weltprocesses. Welche der Méglichkcit. 
nach also da sind, wenn auch noch verborgen, und ohne ihre 
Offenbarung auch gar nicht gefunden oder erkannt werden 
kénnen. — Und wie urspriinglich Licht und Finsterniss aus 
Wechseldurchdringung sich scheiden mochten, in fhnlicher 
Weise fand wohl auch die urspriingliche Durchdringung von 
Gestaltungspotenz (Geistigem) und Gestaltbarem (Materiellem) 
statt bis allmihlich eine Scheidung zwischen beiden ein- 
trat und endlich gleichsam ein geistiges Material im héheren 
psychischen Organismus errungen ward, an dem die Kraft des 
Geistes unmittelbar zur Vervollkommnung in ethischer, in- 
tellectueller und iisthetischer Beziehung sich erproben soll. 
Anm. l. Man kénnte sich von da aus den ganzen 
geistigen’ Weltprocess nach Analogie des materiellen bei 
Bildung des Sonnensystems denken. Das _ urspriingliche 
Gestaltungsprincip (Weltphantasic) beginnt gleichsam an 
der Peripherie sich zu individualisiren in Pflanzen und 
Thieren, schreitet dann immer weiter fort in der Verinner- 
hchung sowie in der Gestaltung nach Aussen, und endlich, 
erfolgt das Aufleuchten des Selbstbewusstseins als letzter Grund 
yon Allem, als innerstes Centrum, und gleichsam als psychisch 
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leuchtende Sonne tiber dem ganzen Processe aufgehend. — 
Wenn das Gravitationsgesetz (Kraft) angenommen wird, ob- 
wohl nur aus dem Wirken erkennbar, warum sollte denn 
nicht auch eine allgemeine Bildungskraft als thatsiichlich 
gelten, die sich specialisirt in unendlich mannigfaltigen 
Individualisirungen, — wie die Gravitation unendlich ver- 
schieden in verschiedenen Verhiiltnissen wirkt? 

Anm. 2. Man kann sagen: der ganze in die Zeit aus- 
gedehntereale Weltproces ; ruht auf ewigem, ebenso rationalem 
(Gesetz) wie idealem (Idee) Grunde. Alles ist aus der Idee, und 
birgt die Idee (das ideale Ziel) als Potenz in sich, welche sich 
in Zeit und Raum die Realisirung geben soll. Das Zeitliche 
ruht auf ewigem Grnnde; das allmihlich Werdende geht aus 
der Idee des Vollendeten (Potenz) hervor. Das Urspriing- 
liche ist also eine Synthese (Keim, Idee), und Alles 
schreitet in Synthese fort im Naturprocesse, da selbst der 
Auflésung wieder Synthese zu Grunde liegt. — Noch aber 
kénnte die Frage entstehen, warum man nicht lieber gleich bei 
dem altiiberlieferten Glaubenssatze einws géttlichen Schépfer- 
wortes und Schépfungsactes bleibe, wenn man doch wieder 
ein so dunkles, rithselhaftes Wesen als Grundprincip des Welt- 
processes annehmen muss, anstatt des, wie man meint, klaren 
materialistischen, mechanischen Geschehens, oder der blos 
wirkenden mechanischen Krifte und Gesetze. Dem entgegen 
ist zu bemerken, dass fiir Erklirung des ganzen Weltprocesses, 
auch seinem psychischen und historischen Theile nach, die 
blos mechanisch wirkenden Kriifte zu wenig, zu ungentigend 
sind, dagegen ein direct géttlicher Schépfungsact, der ictu 
und actu alles aufeinmal fertig in’s Dasein gerufen haben soll, zu 
viel ist und zu wenig mit der Thatsache eines Weltprocesses 
iiberhaupt tibereinstimmt. Die Unvollkommenheit der Welt 
und der schwere, oft so abentheuerliche oder geradezu 
grauenvolle Entwicklungsgang derselben gestatten es nicht 
mehr, darin einen directen gittlichen Schépfungsact oder eine 
direct géttliche Gestaltungs- und Fiihrungsthitigkeit zu er- 
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blicken; es sei denn, dass man sich Gott als ein ganz unvoll- 
kommenes, auch mit bésen Eigenschaften behaftetes Wesen 
denke, wie es in heidnischen Religionen wohl vorzukommen 
pflegt. Um diesem zu entgehen und die Reinheit des religidsen 
Glaubens angesichts des Natur- und Geschichtsprocesses mit 
all’ seinen Unvollkommenheiten und Griueln zu bewahren, 
bleibt nichts iibrig, als den Thatsachen gemiss eine der Welt 
selbst immanente allgemeine Schaffenspotenz anzunehmen, die 
sich in schwerem Ringen selbst zu gewinnen und zur Individuali- 
sirung und zur Vollkommenheit auszugestalten hat. Sie ist An- 
fangs noch fast ganzih ihr Material, Stoff und Gesetzeskraft als 
Substrat ihres Wirkens verloren und unbestimmt, schwankend 
und verworren — wenigstens fiir unsere Auffassung, wenn 
auch an sich wohl in jedem Stadium des Daseins das be- 
stimmende, beherrschende, gestaltende Moment, Stoff und 
physikalisches Gesetz (Logik) als Material ihres Bildens ver- 
wendend, Allmahlich hat sie sich zur Aeusserung, zur aussern ° 
Form und innern Selbsterfabrung, endlich zum Selbstgenuss, zum 
Selbstbewustsein in unendlich vielen selbststindigen Wesen ge- 
bracht. In demselben Maasse hat siesich dagegen als allgemeines 
Wesen verloren, wie der Saame untergeht, wenn die Ent- 
wicklung und Ghederung des Organismus erfolgt. Das 
Subject- wie das Object-Sein ist urspriinglich in ihr, das 
Thun wie das Leiden und beides besondert und actualisirt 
sich in der Veriusserlichung und Verinnerlichung durch iiussere 
Form wie durch innere Gliederung und erreicht den héchsten 
Grad dadureh, dass Wesen geschaffen werden von ihr — mit 
Hiilfe des unendlichen Naturprocesses —- welche lauteres Sub- 
ject, welche Persénlichkeit werden und allenfalls in voller Reife 
sich von diesem ihrem Naturgrunde selbststaindig ablisen 
kénnen. 


II. 


Die objective Phantasie und das 
Unorganische. 


Bestimmtes dariiber zu sagen, ob und wie die objective 
Phantasie im sog. Unorganischen sich wirksam erweise, 
sind die Bedingungen noch kaum erfiillt. Wir vermégen 
Wesen und Thiitigkeit der Phantasie zuerst nur in ihren 
héchsten Manifestationen zu bestimmen, also zuniichst nur 
hauptsichlich da, wo sie als subjective erscheint und sich 
bethatigt. Ferner allerdings auch in der noch einiger- 
massen individuell-subjectiven Bethitigung in den hédheren 
Thieren, dann nur noch in der generellen und schon 
blos objectiver Wirksamkeit sich niihernden Thitigkeit 
in den niederen Thieren, endlich in zwar noch individueller, 
aber doch schon ganz objectiver Bethiitigung im Pflanzen- 
reiche. Dagegen im Gebiete des unorganischen, des rein 
physikalisch-mechanischen und chemischen Geschehens ist 
ihre charakteristische Thitigkeit kaum zu verspiiren, obwohl 
freilich die chemischen und physikalischen Gesetze und Kriifte 
selbst in ihrem letzten Grunde unbegriffen, mysteriés sind, 
und selbst die mechanischen ~ die Welt im Grossen be- 
trachtet - als g staltend und das Universum gewissermassen 
organisirend sich erweisen. 

Indess arch in dem unorganischen Gebiete der Erde 
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lassen sich wohl Spuren von dem Walten einer allgemeinen, 
Alles durchwirkenden Macht entdecken, deren Wesen und 
Wirken auf Gestaltung geht, die aber allerdings nur noch als 
allgemeine in schwachen Offenbarungen erscheint, nachdem ihr 
bestimmtes Wesen, ihre eigentliche Energie, sich in den concre- 
ten Gestaltungen des Organischen concentrirt und offenbart hat, 
Selbst 1m chemischen Processe scheint eine eigentlich gestal- 
tende, umwandelnde Potenz sich zu bethitigen nicht blos durch 
Nebeneinanderlegung sog. Atome, sondern durch eigentliche 
Kraftdurchdringung und dadurch Umschaffung in den aus den 
einfachen Elementarstoffen mit ihren Eigenthiimlichkeiten 
combinirten Gesammtverbindungen. Krafte miissen ja selbst 
bei der Atomen-BHypothese angenommen werden’; Kriifte, 
damit Atome iiberhaupt als solche, als untheilbare Theilchen 
zi bestehen, sich zu behaupten vermégen, und Krifte, damit 
sie nach aussen wirken kijnnen. Denn das Raumerfiillen 
macht noch nicht untheilbar (im Gegentheil), und das Neben- 
einanderlagern verbindet noch nicht und kann noch weniger 
die ganz verschiedenen Qualitiiten der neu gewonnenen chemi- 
schen Verbindungen erkliiren. Die blosse Juxtaposition scheint 
sich also im chemischen Processe z: einer Transmutation, 
Transformation, wenn auch nicht zu einer eigentlichen Trans- 
substantiation zu steigern 1) Demgemiiss kinnten wir auch hier 
schon eine bildende und umbildende, gewissermassen schopferi- 
sche Potenz thiitig denken. Diess bei unorganischen Verbindun- 
gen, in denen sich auch das innere Wesen und Gesetz, die Wahr- 
heit der materiellen Stoffe synthetisch bethitigt und bestimmte 
Qualitiiten schafft gemiss dem inneren qualitativen Wesen, dem 
teleologisch-plastischen Vermégen derselben, das ihnen inne- 
wohnt - oder in das sie aufgenommen werden. Bei organischen 
Verbindungen ist ohnehin der Einfluss des Organisationsprincips 
mitthitig zu denken; und diess zeigt eben, dass die chemischen 


*) Niheres in des Verfassers Schrift: Ueber die Aufgabe der 
Naturphilosophie und ihr Verhiltniss zur Naturwissen- 
schaft. Mitnchen 1861. 8. 126 ff. 
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Krafte immerhin wenigstens eine Empfanglichkeit fiir organische 
Einwirkung haben, dass in ihnen etwas sei, was mit einer 
gewissen Gleichartigkeit, Homogeneitiit der Kraftwirkung dem 
Organisatiosprincip entgegen kommt. ') 

In der Krystallisation bethitigt sich zwar zuniichst ein 
Gesetz, das zu einer bestimmten Ordnung und dusseren 
Gliederung der Theilchen fiihrt, deren Ordnung wohl auch 
in ihrer urspriinglichen fiusseren Form oder innerlichen 
Tendenz begriindet sein mag. Aber das Gesetz muss doch 
auch eine Kraft haben und sich durehsetzen; muss also bildend, 
ordnend wirken, demnach Bildungskraft sein, wenn auch 
nur eine ganz ifusserliche, und so zu sagen nur geradlinig 
wirkende. Hs ist eine individualisirende, einen Gegenstand zu 
einem Ganzen abschliessende Potenz dabei thitig. Uebt 
doch auch die magnetische Kraft neben der Macht der An- 
zichung zugleich eine andernde, gestaltende Wirkung aus; 
denn die Eisenstaéubchen werden nicht confus, oder unbestimmt 
augezogen, sondern in strahligen Richtungen verbunden und 
zu regelmiissigen Formen vereinigt. Die Urformen der 
Schnee- und Eiskrystalle*), welche so eigenthiimlich und com- 
plicirt gestaltet sind und schon organische, pflanzliche 
Gestalt und Gliederung zeigen, scheinen ebenfalls hinzu- 
weisen auf eine solche allwaltende. auch das Gebiet der unorga® 
nischen Natur durchdringende Bildungsmacht (die im orga- 
nischen Gebiet in, festen Formen wirkt). Sie mag sich auch 
bethatigen in den eigenthiimlichen, das Pflanzenreich dusser- 
lich nachahmenden Formen der gefrorenen Fensterscheiben 
u. i, A. Mechanische Gesetze’ oder Krifte sind hier sicher 


*) Bei manchen Vorgiingen chemischer Art z, B. bei Isomerie liisst 
sich die oft so verschiedene, ja entgegengesetzte Art der Qualitiit (wie 
z. B. Chinin und Strychnin sie zeigen) bei gleicher Verbindung yon Ele- 
mentarstoffen nicht vollstiindig chemisch erkliiren. Hier hat wohl die 
organische Potenz einen eigenthiimlichen Einfluss geltend gemacht. 

*) Vgl. J. Tyndall: Das Wasser in seinen Formen als Wolken 
u. s. w. (Internationale, wissenschaftliche Bibliothek.) Leipz. 1873. 
S. 37 ff 
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thitig im Verein mit den Krystallen des Wassers; aber die 
Formen selbst scheinen doch hieraus keineswegs ‘volistindig 
erklirt werden zu kénnen — und wenn diess nicht, so 
wiirde auch hier ein verborgenes Gestaltungsprincip der 
Luft und Temperatur zur Offenbarung kommen. Der Silber- 
baum ferner mit Laub und Aesten, welcher aus der Lésung 
von salpetersaurem Silber hervorsprosst, wenn ein electrischer 
Strom durch dieselbe geleitet wird, und die Formen von 
Farrenkrautern, die durch denselben aus essigsaurer Blei- 
lésung erzielt werden — deuten ebenfalls dieselbe durch- 
waltende Gestaltungspotenz an’). Gleicherweise scheinen die 
sog. Chladni’schen Klangfiguren, welche entstehen, wenn man 
Glas oder Metallplatten mit Sand bestreut und dieselben 
mit einem Violinbogen streicht, auf eim iihnliches Princip 
im Unorganischen hinzuweisen, das die Bewegungen von 
Luft und erregbaren Kérpern bestimmt. Es scheint dabei 
nicht blos ein rein mechanisches, sondern ein plastisch 
wirkendes Princip sich kund zu geben, dessen Werth und 
Bedeutung erst zur Offenbarung kommt in dem menschlichen 
Gemiithe durch die Téne und deren rhythmische und 
melodische Ordnung in der Musik. So dass die héchste 
Bliithe des psychischen Daseins, das menschliche Gemiith, 
in der eigenthtimlichen Erbebungsfiahigkeit der Gegenstiinde 
und deren Offenbarung mittelst der Luft in Ténen durch die 
ganze Natur hindurch ein Homogenes, Correspondirendes 
findet. Zur bewussten Offenbarung kann diess erst gebracht 
werden durch Suchen und Ordnen und kiinstlerisches Hervor- 
bringen mittelst der menschlichen Selbstthatigkeit nach Mass- 
gabe der menschlichen Gemiithsbewegung, unter Control 
und Priifung eben des Gemiithes. Wie der Verstand sub- 
jective Befriedigung findet in der Erkenntniss seines objec- 
tiven Gegenbildes (der erkannten Objectivitit seines Wesens), 





*) J. Tyndall. Fragmente aus den Naturwissenschaften. 1874. 
8. 101 ff. 
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namlich der teleologischen und gesetzlich nothwendigen, nicht 
anders sein kénnenden Ordnung, so findet das Gemiith Be- 
friedigung in der Offenbarung des Form-, Gestaltungs- und 
Bewegungswesens in der Natur, das durch Téne und ihre 
Folge wahrgenommen wird. 

Anm. Von vorne herein istalso wohl um der Einheit und 
Harmonie des Daseins willen anzunehmen, dass auch im 
unorganischen Gebiete dieselbe Grundkraft {Phantasie) sich 
bethiitige (in Raum und Zeit ohnehin reale Formméglich- 
keit gebend). Nur ist uns dieses Gebiete zu sehr nur als 
passive Grundlage unseres bewussten Lebens einverleibt, als 
dass wir ein klares Bewusstsein, eine Erkerintniss davon ge- 
winnen kénnten, — wie diess allerding: bei dem Organischen 
und Thierischen der Fall ist. — Die Pflanzen und sogar mit eini- 
gem Bewusstsein die Thiere haben wohl mehr Sympathie daftir. 
Das Thier in den Fiihlhérnern, Riechorganen u. s. w. erfahrt 
das diesen Sinnen Gleichartige oder Ungleiche, dem Organis- 
mus Gemisse u.s. w. durch diese Organe, die selbst Compo- 
sitionen der Naturstoffe und Krifte — organisch concentrirt 
— sind. Ueberdiess: Licht, Warme, Electricitat sind allent- 
halben in den Activitiitskreis der organischen ,Productions- 
kraft aufyenommen und participiren schon dadurch an der 
Eigenthiimlichkeit derselben. 


ee ee ee 


Tl. 


-Ursprung des Organischen dureh _ 
objective Phantasie, 


Wir haben die Griinde kennen gelernt, welche uns ver- 
bieten, ohne weiteres zu behaupten und wie eine ausgemachte | 
Thatsache anzunehmen oder als unzweifelhaftes Dogma hinzu- 
stellen, dass die sog. organischen Bildungen des Pflanzen- 
und Thierreiches kein speciell verursachendes Princip voraus- 
setzen, sondern nur wie von selbst, ohne Saamen, blos aus 
dem auch im Unorganischen wirkenden Kriften der Stoffe 
hervorgegangen seien. Fiir die Annahme einer solchen 
generatio spontanea oder aequivoca fehlen, wie wir sahen, bis 
jetzt nicht blos gentigende Griinde, sondern es sprechen sogar 
gewichtige Umstiinde dagegen. Wenn sie dennoch von 
Naturforschern behauptet wird, so ist sie nur als Postulat 
geltend gemacht, da doch die Organismen einmal da sind 
und wenigstens auf der Erde einst entstanden sein miissen, 
weil diese wohl friher in einem Zustande sich befand, in 
welehem organische Wesen noch nicht bestellen konnten. 
Wollte man dieses Postulat nicht gelten lassen, so wiirde, 
meint man, unvermeidlich sein, eine tibernatiirliche, wunder- 
hare Schépfung derselben anzunehmen, also ein Wunder und 


Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 16 
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einen héheren, giéttlichen Schépfer zuzulassen — was gegen 
alle Principien der natiirlichen, wissenschaftlichen Forschung 
und also unwissenschaftlich, unstatthaft, widerverntinftig 
sei. Allein, wie wir schon friiher bemerkt, diese Motivirung 
selbst ist unwissenschaftlich,* weil nicht aus sicheren Grtinden 
und Beweisen, sondern aus Vorurtheil und Engherzigkeit her- 
vorgehend. Die Wissenschaft iiberhaupt und die Natur- 
wissenschaft noch insbesondere, darf und kann nicht von 
vorneherein bestimmen, welcher Art die Ursachen fir ge- 
gebene Wirkungen seien oder sein miissen, sondern sie muss 
sie so nehmen, wie sie sich offenbaren oder als nothwendig 
erscheinen. Selbst vor Annahme einer sog. tibernatiirlichen 
Ursache darf sie nicht zuriickschrecken — vorausgesetzt, 
dass gentigende oder geradezu zwingende Grtinde dafiir 
vorhanden seien. Ohne diess wiirde die natiirliche Wissen- 
schaft in denselben unwissenschaftlichen Fehler verfallen, 
wie die Theologie, welche, im Gegensatz hievon, ein fiir alle- 
mal fiir ihre Annahmen oder sog. Wahrheiten eine iiber- 
natiirliche Ursache oder Auctoritat annimmt und eine weitere- 
Priifung in diesem Betreff gar nicht mehr zuliisst, — da diess 
rationalistisch ware und die Religion ins Gebiet des Natiir- 
lichen herabziehen wiirde. Weder jene blosse Natur oder 
natiirliche Ursache der Naturforscher, noch diese Uebernatur 
und tibernattirliche Auctoritét der sog. positiven Theologen 
ist apriorisch anzunehmen, so dass etwa alle weitere Priifung 
in dieser Beziehung von vorne herein ausgeschlossen wire. 
Vielmehr sind nach den Grundsitzen inductiver Forschung 
auch die Principien und angenommenen ersten Grundsitze stets 
von neuem zu prtifen und miissen nach den Thatsachen gestaltet, 
entweder befestigt oder aufgegeben werden; nicht aber dtirfen 
umgekehrt die Thatsachen oder Wirkungen nach ihnen gedeutet 
oder vielmehr umgedeutet und damit falsch begriffen werden. 

Auf Grund gegebener Thatsachen, welche sich aus den 
unorganischen, den sog. chemischen und physikalischen Kraften 
allein nicht erkliren lassen, sind wir also berechtigt, fiir den 
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Ursprung des Organischen zwar nicht ein sog. iibernatiirliches, 
woh] aber ein eigenthtimliches, specifisches Princip anzunehmen, 
weleches in der Natur waltet und die unorganischen Stoffe und 
Krifte als Mittel fiir sein eigenthiimliches Schaffen oder 
Gestalten verwerthet. Die Principien wissenschaftlicher 
Forschung und also auch der Naturforschung verbieten diess 
nicht, sobald hinreichende Griinde dafiir vorhanden sind, 
die wir friiher, (Buch I.) geltend zu machen versucht haben. 
— Dieses Princip haben wir nach Analogie der subjectiven 
Phantasie aufgefasst als objective Phantasie, insofern es real 
gestaltend wirkt, innerlich und dusserlich, wie diess die sub- 
jective Phantasie formal thut. Und welche ebenso eine treibende 
Norm in- sich hat fiir die wirksame Kraft, die in complicirter 
Thitigkeit ein Ziel zu erreichen ermdglicht, (im Saamen 
und durch das Wachsthum), wie die subjective Phantasie dem 
Wollen und Handeln das Ziel zeigt und dadurch erméglicht, 
die Thitigkeit diesem Ziele entsprechend einzurichten und 
dasselbe, wenn auch nur durch sehr complicirtes Thun, zu | 
erreichen.') 

Wie die erste Bethitigung des allgemeinen Bildungs- 
Princips oder der objectiven Weltphantasie anf der Erde 
stattgefunden habe, ist unméglich genau zu bestimmen. Es 
ist, wie schon bemerkt, von einem bestimmten Zustand, der 
jedenfalils einmal dagewesen sci muss, auszugehen, um 
wenigstens die folgende Entwicklung daraus abzuleiten, da 
das Vorher, so zu sagen, in die Ewigkeit hinein nicht zu 


*) Sogar wenn die Organismen sich als entstehend aus den ma- 
teriellen Stoffen und Kriiften als solchen nachweisen liessen, wiirde 
diess gegen den Idealismuss in Betreff des Grundes und Wesens des 
Daseins von keinem entscheidenden Gewichte sein. Der Idealismus ist 
thatsiichlich vorhanden, ‘also muss er auch méglich d. h. im Wesen 
der Dinge selbst begriindet sein und dieses ist dem entsprechend auf- 
zufassen. Nimmt man kein besonderes eigenthiimliches Urprincip der 
Gestaltungen an, so muss man eben die Materie selbst idealistisch 


. auffassen, wie es auch bereits vielfach geschieht. 
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bestimmen ist. Ohne sog. reales Substrat ist tibrigens auch 
dieses allgemeine Bildungsprincip niemals zu denken, sei es 
dass dasselbe in ihm selbst, oder an ihm seiend gedacht wird, 
sowie der eigenthiimliche Keim der concreten organischen 
Gebilde niemals ohne solches Substrat zu denken ist. Und 
wie bei den conereten Saamen-Arten der Organismen ein 
bestimmter entsprechender Ort, an dem alle Bedingungen 
zur Entwicklung erfitillt sind, ein Grunderforderniss ist, so 
ist auch fiir die allgemeine Gestaltungspotenz nothwendig, 
dass die Erde iiberhaupt iiberall oder wenigstens an bestimm- 
ten Punkten die Entwicklung des organischen Lebens, also 
die Bethiitigung der objectiven Weltphantasie ermégliche. 
Wie bei den Saamen d. i. bei den concret gewordenen, indi- 
viduell beschriinkten Bildungen der objectiven Phantasie ganz 
bestimmte, der Art angemessene, Bedingungen erfiillt werden 
miissen in Bezug auf ihre Entwicklung, so sind fiir die all- 


- gemeine Bildungspotenz wenigstens im Allgememen die Be- 


dingungen organischen Gestaltens zu erfiillen. Bedingungen, 
welche, so unumgiinglich nothwendig sie sind, doch anderer- 
seits auch nicht mit der Ursache der Organisation verwechselt 
oder dieser gleichgestellt werden diirfen, wie ja auch der Mutter- 
schooss der héheren lebendigen Wesen zwar die conditio 
sine qua non der Neubildung, aber nicht das Erzeugende 
selber ist. Die Erde im Allgemeinen musste also uranfang- 
lich auch als der allgemeine Mutterschooss bereitet werden, 
in welchem die allgemeine Weltphantasie ihre Schaffens- 
oder Gestaltungslust bethitigte, dadurch aber auch sich selbst 
zugleich bestimmter gestaltete, sich gleichsam selbst gewann 
— wie der Menschengeist selbst auch erst durch eigene 
Bethitigung sich gewinnt und seine besonderen Krifte zur 
speciellen Eutfaltung bringt. Nach Analogie der sonstigen 
Entwicklangsweise der organischen Bildungen, und der Natur 
der Sache entsprechend ist anzunehmen, dass die ersten 
organischen Gebilde von der einfachsten Art waren, organische 
Verbindungen und einfache Zellen. Diese mochten dann ihre 


f 
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complicirtere Gestaltung und eigenthiimliche Form nach 
Aussen, sowie ihre innerliche Bildung und psychische Poten- 
zirung selbst erst in Wechselwirkung mit dem ganzen Natur- 
processe erhalten und wiederum durch Bethiitigung ihrer ersten 
einfachen Organe im Zusammenwirken mit den Naturverhilt- 
nissen und den iibrigen einfachen, aber allmihlich sich modifi- 
cirenden Organismen sich weiter bilden. Das Produkt der 
Wechselwirkung, behaupten wir; ist die reichere Gliederung 
und tiefere Veririnerlichung der pflanzlichen, insbesondere 
aber der thierischen Entwicklung. Das urspriingliche teleo- 
logisch-plastische Wesen der objectiven Phantasie gewinnt 
eben durch einfachste, concrete Gestaltung schon an Bestimmt- 
heit und Energie und kann nun wieder in demselben Maasse 
auf die allgemeinen, unorganischen Verhiltnisse, Stoffe und _ 
Kriifte einwirken. In dieser Weise kann es durch die gegebenen 


Verhiltnisse angeregt und gesteigert werden, sowie hinwiederum 


sich selber steigern und Verhiltnisse schaffen, die seine 
weitere Potenzirung begiinstigen. 

Die rein teleologisch-plastische Kraft, ohne weivute Inner- 
lichkeit, ohne psychische Bethiitigung, schafft, wie bekannt, 
zunichst nur pflanzliche Organismen, die durch die Wurzeln 


am Boden haftend, keine weitere organische, individuelle 
Function zeigen, als die des Aufnehmens der entsprechenden 


Nahrungs- und Vermehrungsstoffe nebst deren Verarbeitung — 
zur bestimmten organisch-chemischen Mischung und in die 
bestimmten Formen, Gliederungen, Farben u. s. w. der 


- betreffenden Arten. Diess geschieht indess allerdings schon nach 


sehr bestimmten Normen in innerer Bauart und ausserlichen 
symmetrischen Formen und Verzierungen. Die Ernahrung, das 
Wachsthum wnd die Fortpflanzung durch eigenthtimliche, ge- 
schlechtliche Organe (bei den meisten) scheint die einzige Aufgabe 
und Thiatigkeit dieser Organismen zu sein. Auf Aehnliches 
beschrinkt sich grésstentheils auch noch die Function des 
Organismus der niedersten, unvollkommensten Thiere oder 
jener individualisirten Naturgebilde, welche den Vebergang von 
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dem Pflanzen- zum Thierreiche bilden — freilich schon mit 
dem Ansatz und der Tendenz zu den Organen und Functionen, 
welche die Thiere im vollen Sinne vor den Pflanzen aus- 
zeichnen. Es ist diess eine eigentlich physische oder vege- 
tative Innerlichkeit ausser der dusserlichen Formbildung; es 
sind besondere innerliche Ernihrungsorgane nebst Empfindung 
und Selbstbewegung zuniichst zum Behufe der individuellen 
Erhaltung und Fortpflanzung der Art. Denn durch Empfin- 
dung kénnen Bediirfnisse und Gefahren des individuellen 
Daseins erfahren und durch Selbstbewegung die einen befriedigt, 
die andern beseitigt oder vermieden werden. Zuletzt kommt 
es in der Thierwelt zu einer eigentlichen psychischen Inner- 
lichkeit, freilich von sehr verschiedenen Graden. Es kommt 
also zu einer Art Bewusstsein als Steigerung dumpfen Lebens- 
oder Daseins-Gefihls ; selbst zu Gefithlen rein psychischer Art, 
abgesehen von kérperlicher Empfindung, wie z. B. Trauer 
iiber den Verlust der Jungen bei Saugethieren und Vigeln, 
oder Freude iiber das Wiederfinden des Herrn bei dem 
Hunde u. A.; endlich selbst zu einer Art freier Intelligenz 
und Willensbethitigung iiber die gebundene Intelligenz und 
Triebkraft des Instinctes hinaus. Denn Ueberlegung, den 
wechselnden Unmstiinden angemessenes Thun, List, Ver- 
stellung, wie man sie bei Thieren findet, setzen selbst- 
stiindige, individuelle Intelligenz voraus, nicht blos Gattungs- 
intelligenz wie der Instinct. Und das Bewegen und Thitigsein, 
um einen Gegenstand als Ziel zu erreichen, begriindet ein 
Wollen, das eben durch ein noch Fernes als Motiv (als 
causa finalis) geleitet oder bestimmt wird — nicht blos einem 
Impuls und Drang durch die innewohnende eigene Trieb- 
kraft, rein mechanischer oder organisch-mechanischer Art 
(causa efficiens) entstammt. 

All diess, diese immer héher steigende Vielgliedrigkeit, 
diese innere teleologische Complicirtheit und dussere plastische 
Formvollendung, sowie diese immer tiefer sich begriindende 
und immer hoher sich steigernde und vom Physischen sich 
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freier gestaltende psychische Verinnerlichung wurde, aller 
Analogie und allen Thatsachen der Natur nach, wie Ver- 
gangenheit und Gegenwart sie zeigen, nicht ohne grosses 
schweres Ringen des gestaltenden Weltprincipes oder der 
objectiven Weltphantasie mittelst des gegebenen Materials 
an Stoff und Kraft errungen oder diesen gleichsam ab- 
gerungen. In ahnlicher Weise wie der Geist der Menschheit aus 
kleinen Antingen unter schwerem Ringen und mit grosser An- 
strengung allméhlich sich selbst erringen, vervollkommnen 
musste in der Arbeit der Weltgeschichte. Diess wiederum 
nach Analogie der Weise, wie der einzelne Mensch sich aus 
kleinsten kérperlichen und geistigen Anfangen und aus tiefer 
Nacht des Unbewusstseins, bei aller hiilfereichen Mitwirkung 
der Erziehung doch mithevoll, zu einiger Vollkommenheit, be- 
sonders in geistiger Beziehung emporarbeitet. Denn er ist zwar 
seiner ganzen Natur nach durch die Generation und Geburt 
in’s Dasein gesetzt, muss aber doch seinerseits sich auch 
wieder erst selbst setzen, sich selbst gewinnen, und kann so 
gleichsam das Werk seiner selbst werden.') ; 
Was den Ort betrifft, wo auf Erden zuerst die orga- 
nischen Bildungen begannen, so braucht man keineswegs 
nur einen einzigen anzunehmen, um von da aus die Orga- 
nismen dann iiber die Erde sich verbreiten zu lassen. Es 
kénnen an verschiedenen Orten zugleich oder nach ein- 
ander, jedoch unabhingig von einander, primitive organische 


. Bildungen entstanden sein, die sich fortbildeten, bei 


der Ausbreitung sich begegneten und kreuzten und die 
Mannigfaltigkeit der Arten vielfach bedingten oder auch 


*) Die urspriingliche Gestaltungskraft, indem sie es zu immer 
héheren Organismen bringt, differenzirt dadurch selbst ihr inneres 
Wesen immer mehr und wirkt eigenthiimlich in jedem organischen 
System. Z. B. im Ernihrungssystem bethitigt sich die objective 
Phantasie (Leib) Ahnlich als Verlangen, Hunger, wie die subjective 
Phantasie (Seele) ihrerseits diesem Zustande gemiisse V orstellungen bildet 
(selbst Hallucinationen), oder sich gu Trieben und Instincten realisirt, 
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hervorbrachten. Diese, die Arten selber, brauchen weder in 
ihrer Ausbildung und Bestimmtheit ursprfinglich fix und 
fertig gesetzt, noch auch aus einer ganz einfachen primi- 
tiven Zellenbildung gleicher Art hervorgegangen zu sein, 
wie Darwin's Hypothese annimmt.') Es ist vielmehr viel 
wahrscheinlicher, dass schon urspriinglich an verschiedenen 
Orten vyerschiedene Arten von primitiven Organismen ent- 
standen’seien, oder auch an Ein und demselben Ort ver- 
schieden angelegte, eigenthiimlich modificirte, organisirte 
Individuen niederster Art entstunden. Denn es sind doch nicht 
alle Gebilde an denselben oder an verschiedenen Orten unter 
gleichen Umstiinden, sondern unter irgendwie modificirten Be- 
dingungen und Kinwirkungen entstanden, wodurch leise Aende- 
rungen veranlasst wurden schon im Ursprunge, die sich dann 
bei der weiteren Entwicklung weiter aus--und fortbildeten. 
Dass solche Modificationen schon bei der urspriinglichen 
Schaffung conereter organischer Bildungen eintraten, ist 
um so mehr anzunehmen, als selbst bei.den sehr ausgebil- 
deten und befestigten pflanzlichen und thierisehen Organis- 
men das Reproductionssystem sehr leicht afficirt wird 
und dadurch bei den durch Generation neu hervorgebrachten 
Organismen stets wieder, trotz aller Gleichheit im Wesent- 
lichen, mehr oder minder bedeutende Aenderungen in ein- 
zelnen, allerdings zuniichs unwesentlichen Theilen veranlasst 
werden. Ein Umstand, auf den ja bekanntlich die Darwin'sche 
Transmutationslehre. sich hauptsichlich griindet. Es kann. 
sogar behauptet werden, dass es viel wahrscheinlicher sei, 
dass schon im Urbeginn der concreten, organischen Ent- 
wicklung die meisten Arten.der Pflanzen und Thiere durch 
das Zusammenwirken der teleologischen und Asthetisch- 
plastischen Bildungspotenz einerseits, und der einwirkenden 
Naturverhiltnisse audererseits die Verschiedenheit derselben 


*) Nitheres hiertiber in des Vorf, Schrift: Das neues Wissen 
‘wad dey neue Glaube, pz, 1878, 8, 70 #, 
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begriindet wurde, wenn sie auch allerdings erst in der 
weiteren Entwicklung, im Kampfe um’s Dasein mit all’ 
seen Wechselfallen, zur weiteren Ausbildung kamen. Es 
ist diess wahrscheinlicher, als dass zuerst nur Eine oder 
ganz wenige Arten von Pflanzen- und Thier-Organismen 
entstunden und dann erst. bei der Erzeugung neuer, durch 
Affection des Reproductionssystems, durch Anpassung und 
durch alle andern Momente des Kampfes um’s Dasein die 
ganze Fiille von Verschiedenheit der Arten sich gebildet 
haben soll. Gebildet dadurch, dass die Arten theils ein festes 
Beharrungsvermégen besassen, um sich unendliche Zeitraume 
hindurch zu behaupten, und doch auch wieder einen bestaindigen 
Abanderungstrieb oder wenigstens fortwiihrende Abanderungs- 
tahigkeit, um neuen Arten den Ursprung geben zu kénnen. 
Ein Umstand, der so grosse Schwierigkeiten neben vielen 
andern Bedenken gegen die Darwin’sche Hypothese bietet, 
dass sie als solche, als reine Transmutationshypothese unhalt- 
bar erscheint, wie spiter zu zeigen sein wird. 

Anm. Das sog. Princip der Individualisirung kann also 
nicht die Materie sein; diese ist nur ein Mittel dazu mit 
ihren chemisch-physikalischen Kraften. Auch nicht der Wille 
kann diess Princip sein, denn dieser gewinnt erst als Trieb des In- 
dividuellen, Organischen Actualitiit, wie wir sehen werden. Eben- 
so nicht das logische Denken, denn dieses hat die Tendenz zum 
Allgemeinen, nicht zum Individuellen. Sondern Princip der 
Individualisirung ist all’ dieses zumal, insofern es von der 
objectiven Phantasie befasst und verwerthet wird. Diese 
objective Phantasie ist es, welche Gestaltung wirkt und 
Fiirsichsein derselben, Abschliessung in sich und von Anderem 
begriindet. Sowie denn auch die subjective freie Phantasie es 
hauptsichlich ist, wodurch der Mensch sich geistig ausgestaltet, 
sich iiber den blossen Naturlauf erhebt und sich ihm gegen- 
liber behauptet, 


IV. 


Gestaltung der objectiven Phantasie zur 
Generationspotenz und Differenzirung 
in den Geschlechts-Gegensatz. 


Wir kénnen annehmen, dass zuerst eigentlich das ganze 
Universum gleichsam der Mutterschooss des Lebendigen und 
Psychischen war, durchdrungen zugleich von der allgemeinen 
Form- oder Gestaltungs- und Zeugungspotenz. Es zweigte sich 
irgendwann davon ab die Erde als Theil des Sonnensystems. 
Sofort nun ist diese schon in bestimmterer Weise als allge- 
meiner Mutterschooss des irdisch Lebendigen und Psychischen 
aufzufassen, in einer derselben entsprechenden Weise noch all- 
gemein durchwaltet von der schaffenden Kraft oder dem 
gestaltenden Formprincip. Dieses allgemeine Princip gliedert 
sich aber durch Schaffung der bestimmten, concreten Organis- 
men oder Individuen und bindet sich gleichsam in ihnen, 
so dass es nur noch in ihnen existirt und wirkt. Mit der all- 
gemeinen Natur steht es hauptsichlich nur noch inso- 
-fern in Wechselwirkung als es deren allgemeine Receptivitat 
in Kraften und Stoffen verwendet zur Assimilation in den 
organischen Gliederungen, also zur Nahrung und dadurch zur 
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Quelle des Lebens macht und zur Spenderin der Kraft des 
Wirkens fiir Erhaltung und Fortpflanzung der Organismen. 
In diesem individualisirten, concret gewordenen und 
differenzirten Zustande aber wirkt die schaffende, objective 
Weltphantasie als Generationspotenz, als die Macht der Fort- 
erhaltung oder vielmehr bestiindiger Erneuerung in der Natur; 
als Princip der Forterhaltung der Arten durch bestiindige Er- 
neuerung der Individuen. Realisirt oder selbst organisirt 
aber ist diese. Potenz hauptsiichlich im Geschlechtsgegensatz, 
in welchem sich eben das ganze Wesen einer Art oder das 
Gattungswesen derselben darste]lt und bestitigt’). 

Diese Generationspotenz, fiir welche die Organe des ge- 
schlechtlichen Gegensatzes nur Mittel der Realisirung sind, 
wihrend der ganze Organismus der Individuen beider Ge- 
schlechter daran Theil nimmt — ist das eigentlich schépferische 
Princip in der Natur, von dem alles lebendige, alles organische 
und beseelte Dasein abhingt in seinem Bestand und seinem 
Fortschritt. Es ist in dem objectiven, realen Naturprocesse | 
das Gottlichste, das Dasein Gebende und dasselbe durch be- 
stindige Neuschaffung Erhaltende. Auch ist es das, was die 
eigentliche Daseinslust gewihrt, weil das Bilden, das Schaffen 
— wie schon in der subjectiven Geistesthaitigkeit des 
Menschen — das eigentlich Begliickende, Lust und Lebens- 
freude Gewihrende ist. Die Natur hat daher auch gerade 
diese Potenz und ihre Bethiitigung mit aller Macht und 


*) Dass iibrigens das allgemeine Wesen der objectiven, in Gattun- 
gen und Arten differenzirten Phantasie, nicht ganz in den Individuen 
aufgeht und nicht atomisirt wird, diirften manche eigenthiimliche, 
mysteriés erscheinende Thatsachen bezeugen z. B. dass nach epidemi- 
schen Krankheiten, nach grossem Sterben sich eine erhdhte Frucht- 
barkeit einstellt, sowie umgekehrt der Contact mit der weissen Race 
auf manche wilden Stiimme so einwirkt, dass deren Fruchtbarkeit sich 
mindert oder aufhért, — was wohl daraus 2: erkliiren ist, dass der 
Druck, welchen die Ueberlegenheit der gebildeten Race zunichst auf die 
subjective Phantasie der Ungebildeten ausiibt, auch auf die objective 
Phantasie oder dasGenerationssystem in ihnen lihmend zuriickwirkt. 
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Knergie, wie mit allem Reiz und Schmuck, der ihr zur Ver- 
fiigung steht, umgeben. Alle Pracht der Farben und Formen, 
aller Wohllaut der Stimme, alle Energie des Organismus 
und selbst die ganze Summe psychischer Fahigkeiten steht 
im Dienste dieses Principes und wird verwendet, um die 
Zwecke desselben zu erreichen d. h. Dasein zu setzen, Ver- 
jingung, Erneuerung und dadurch Erhaltung zu erzielen. 
Und es geschieht diess so, dass die Individuen als solche 
ihre héchsten Interessen zu finden, die héchste Daseinslust 
zu erreichen meinen und im Grunde auch erreichen, wahrend 
sie zugleich das Dasein der Gattung férdern. Indem ihr 
individuelles Dichter und Trachten auf die Befriedigung des 
geschlechtlichen Triebes geht und sie dadurch das héchste 
Daseinsziel und -Gliick zu erreichen vermeinen, geht die 
Natur resp. die Gattung schon iiber ihr vergiangliches 
individuelles Dasein hinweg, indem an Stelle der gegen- 
wirtigen die kommende Generation grundgelegt und damit 
eben die je gegenwiirtige dem Tode verfallen erklart wird. 
Diese negirt also in dem Generationsacte eigentlich sich selbst 
in der Existenz-Berechtigung, da sie die folgende setzt und 
damit ihr Recht des Existirens an sie abgibt. Es begriindet 
demnach die héchste Daseinssteigerung, der héchste Genuss 
des Daseins, die grésste, wichtigste, weil schaffende Thitig- 
keit der individuellen Organismen zugleich die Nothwendig- 
keit des Verfalles, der Verginglichkeit, des Todes d. h. des 
Aufhérens des irdischen Individuallebens. Das Individuum 
erscheint gerade in dieser Beziehung als das blosse Organ oder 
Mittel der Gattung, und das gegenwiirtige Geschlecht so, 
als wire es nur um des folgenden willen da, um dasselbe 
zu setzen und fiir dasselbe zu wirken und zu sorgen. 

Diess gilt besonders in der Thierwelt. Bei manchen 
Thieren entsehen die Individuen nur, um den Gattungszweck 
zu erfiillen und wieder zu vergehen. Aber auch bei dem 
Menschengeschlechte, wie es irdisch bestellt ist und wie es 
gu sein und zu wirken hat, ist das Hauptsinnen wad Trachten 
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doch durch den Geschlechtsgegensatz und die Zwecke desselben 
bedingt, so dass als die Héhezeit des menschlichen Daseins 
die betrachtet wird, in welcher dieselben erfillt werden und 
die kommende Generation ihre Begriindung erfiihrt. Diess 
geht so weit, dass selbst diejenigen, welche zu Gunsten ihrer 
Individualzwecke sich dem Gattungszwecke widersetzen, dem 
Triebe des Geschlechtes widerstehen, — das ganze Sinnen und 
Trachten ihres Lebens wesentlich darauf concentriren, diesen 
Vorsatz auszufiihren im Interesse des Individuums und des 
Geistes, sodass auch hier dieselbe Potenz oder Lebensmacht 
den Ziel- und Mittelpunkt der Lebensthitigkeit bildet, wenn 
auch in negativer Weise. Uebrigens hat selbst in der hohe- 
ren Lebenssphare das Wirken des einzelnen Individuums nur 
so viel historischen, selbst nur so viel ethischen Werth, als 
es im Interesse des Ganzen zur Foérderung der Gattung, also 
der iibrigen Individuen stattfindet. . 

Zum organischen Geschlechtssystem bildet tibrigens das 
Gehirn der lebendigen Wesen um so mehr einen Gegenpol, 
je héher sie organisirt sind; sodass sie um so mehr indivi- 
duelle Bedeutung haben und um so mehr auch zu anderen 
Functionen und Lebensthitigkeiten befahigt sind. Am mcisten 
ist diess, wie bekannt, bei dem Menschen der Fall, dessen 
Gehirn sich geradezu bis zum geistigen Zeugungsorganismus, 
zum Organ des Genie’s steigert, d. h. im Gegensatz zum 
genus (Gattung), dem geistig schaffenden Principe, der subjecti- 
ven Phantasie und der selbststaindigen geistigen Thiitigkeit 
zur Grundlage und zum Mittel dient. Dadurch wird das 
Individaum zu grosser Selbststindigkeit und Unabhiingigkeit 
vom leiblichen Organismus in seinen niederen Sphiiren und 
insbesondere auch vom Geschlechtsverhiltniss — erhoben, so 
dass es geradezu zu einer gewissen Befreiung davon kommen 
kann. Dabei muss freilich das ganze Gebiet der objectiven 
(realen) Phantasie, ~der kérperliche Organismus und selbst | 
auch grésstentheils die subjective Phantasie (der psychische 
Organismus) fast vollstindig unterdriickt, gelihmt werden, 
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wie die Asceten und die nur fiir abstracte Begriffe empfing- 
lichen Verstandesmenschen zeigen. Uebrigens findet eine 
vollstandige Analogie statt zwischen der subjectiven Phantasie 
und Geistesthatigkeit auf Grundlage des Gehirns als kérper- 
lichen Realisirungs- und Functions-Organs und andererseits der 
objectiven Phantasie und real-schaffenden Bethitigung auf 
Grundlage des Generationssystems als Organs zur Offen- 
barung und Realisirung der sneechcole: Solus derselben. 

Das Wann, Wie und -Warum der Differenzirung der 
objectiven Phantasie in den Geschlechtsgegensatz genau zu 
bestimmen, liegt wohl grossentheils ausser dem Bereich der 
menschlichen Fihigkeit und Wissenschaft. 

In Bezug auf das ,,Wann'' lisst sich nur diess behaupten, 
dass der Geschlechtsgegensatz noch vor dem Nervensystem und 
- Gehirn entstund, also noch vor dem Organ der psychischen sub- 
jectiven Phantasie und des geistigen Schaffens — als Organ des 
realen physisch-psychischen Gestaltens und der schépferischen 
Generation der Individuen. Das unbewusste, der individuellen 
Willkiir entriickte Wirken desselben, sowie der Umstand, dass 
der Geschlechtsgegensatz und die Fortpflanzung durch ihn schon 
im Pflanzenreich vorhanden ist, in welchem von einem Nerven- 
system und von Innerlichkeit und subjectiver Empfindungsfahig- 
keit sich kaum eine Spur entdecken lasst, deuten darauf hin. 
Die reale Schaffensmacht ist eben die Grundlage der idealen, sub- 
- jectiven und musste sich demnach auch zuerst in der Raumlich- 
keit und Zeitlichkeit des iusserlichen Daseins bethitigen, da 
auf Grund von diesem erst die subjective Phantasie sich aus- 
bilden und dadurch selbst auch bis zu einem gewissen Grade 
von ihrem objectiven Grunde sich befreien konnte. 

In Bezug auf das ,,Wie' ist zu bemerken, dass die zwei 
Grundmomente der realen wie der subjectiven Phantasie, das 
teleologische (rationale) und das plastische (asthetische) bei 
der Differenzirung in Geschlechter sich in gleicher Weise 
_bethiitigt haben. Die Reproductionsorgane sind in bestimmter 
Weise fiir ihre Function gestaltet, in Beziehung zu eimander 
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und zum Zwecke, dem sie dienen; und zugleich, wie schon 
bemerkt, ist die asthetische Gestaltung und Steigerung des 
Organismus damit in Verbindung gebracht — nicht minder aber 
auch die psychische Steigerung — das nach Innen zu psychisch- 
plastische Moment, das seelische Innewerden der Formen 
und die psychische Lust des teleologischen (rationalen) und 
plastischen Gestaltens. — Wie indess der erste Ursprung des 
Generationssystems statt fand, der erste Keim zum geschlecht- 
lichen Gegensatz entstand — ist kaum bestimmbar. Blos 
ausserlich als Ansatz oder als zufallige Modifikation kann er 
nicht entstanden sein, da er zu tief im imnersten Wesen 
der Organismen begriindet ist und das eigentliche Grundwesen 
der bildenden Weltphantasie concret bethiatigt. Derselbe wird 
also der urspriinglichen Idee und Tendenz nach in der objectiven, | 
_ schaffenden, producirenden Phantasie selbst begriindet sein 
und daher in der raumlich-zeitlichen Offenbarung hervor- 
treten als nothwendige Erfiillung der realen Bedingungen 
des Weltprocesses, und zur Befriedigung der ihr wesent- 
lichen Schaffenslust. Diess deutet sich schon dadurch an, 
dass allem Anscheine nach ursprtinglich beide Geschlechter 
in jedem Individuum vereinigt waren als zwei Momente der 
Einen schaffenden Potenz, die sich dann erst allmablich nach 
diesen zwei Momenten bestimmt differenzirt und nach den 
Kigenthiimlichkeiten weiter ausgebildet haben. 

Damit ist das ,, Warum“ eigentlich auch schon angedeutet. 
Der Gegensatz des Geschlechtes entstund, weil ‘er im Ur- 
wesen der objectiven Phantasie begriindet und fiir den 
Weltprocess in seiner bestindigen Erhaltung, Erneuerung 
und Steigerung nothwendig war. Das Schaffen setzt einen 
gewissen Gegensatz voraus, denn es ist wesentlich durch 
Aufhebung desselben in bestimmter Gestaltung, also durch 
Synthese bedingt, demgemiss durch Weibliches und Mann- 
liches zugleich, oder durch zu Gestaltendes und durch Ge- 
staltendes, Passives und Actives; — wobei freilich das zu 
Gestaltende selbst schon verher immer wieder auf allen 
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Stufen der Entwicklung irgend eine Gestaltung erfahren 
haben muss. Die Bedeutung des Gegensatzes selbst, der 
allenthalben die individuelle Organisation durchdringt und 
nach allen Beziehungen eigenthiimlich, physisch wie psychisch 
modificirt ist, lasst sich noch nicht genau bestimmen, da 
. doch selbst die Bedeutung und Function des weiblichen Ki’s 
und des minnlichen Saamens fiir den Zweck der Entwicklung 
und eigenthtimlichen Gestaltung noch keineswegs mit voller 
Sicherheit und Klarheit festgestellt werden konnte. Offenbar 
ist indess jedenfalls, dass das ganze Dasein, das Leben der 
Natur (selbst abgesehen von dem der Menschheit) unendlich 
an Mannichfaltigkeit, Lebensthitigkeit, an Reiz und Zauber 
gewonnen hat gerade durch diese Geschlechtsdifferenzirung 
und diesen Gegensatz. 

Wir kénnen also sagen: Was im Urgrunde, in der 
objectiven Phantasie als Urprincip noch in sich geschlossen 
(implicite) vorhanden war, die volle, wenn auch noch etwas un- 
bestimmte Schaffenskraft, das ist in der realen Schépfung 
resp. Entwicklung auseinander getreten, um durch forfwihrende 
Synthese der Antithesen neue Producte synthetisch hervor- 
zubringen. _Producte, die ebenfalls antithetisch gestaltet sind, 
d. h. in zwei Geschlechtern hervorgebracht werden, welche sich 
selbst: wieder gegeneinander synthetisch verhalten und so die 
wirklich objective, reale Dialektik der Welt (Natur) darstellen. 
Es wird dabei — allerdings auf Grund des Vorhandenen — 
wirklich Neues, noch nie Dagewesenes gesetzt durch die 
— schaffende Potenz; denn wenn auch der Stoff nicht neu ist, 
so doch das Lebensprincip des Erzeugten. Dass tibrigens auch 
in Bezug auf Fortpflanzung (generatio) eine Entwicklung 
stattgefunden, und dass auch hier der urspriinglichen Schaffens- 
potenz und den Naturverhaltnissen in ihrem Zusammenwirken, 
eine gewisse Freiheit (Zufilligkeit) gestattet ist trotz aller 
Gesetzmissigkeit, geht besonders daraus hervor , dass es 
verschiedene Arten der Entwicklung und Fortpflanzung gibt 
in der Natur, in welchen der Gegensatz des Geschlechtes 
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mehr oder minder verborgen ist, oder in verschiedenen 
Modifikationen sich geltend macht. Man pflegt drei Haupt- 
arten der Fortpflanzung zu unterscheiden : Theilung, Knospen- 
bildung und geschlechtliche Zengung *) ; oder mau detaillirt 
sie noch mehr in ftinf Arten: 

Die erst» ist ungeschlechtliche Fortpflanzung des elterlichen 
Organismus durch blosse Theilung (bei noch nicht 
differenzirtem Geschlechtsgegensatz (Monogonia). Diese Fort- 
pllanzungsweise zeigt sich bei den sog. Moneren, d. h. strue- 
turlosen (in sich gleichférmigen), unzelligen Kliimpehen 
eiweissartiger Kohlenstoffverbindungen. Das Kliimpehen 
bildet eine ringformige Kinschniirung, die schliesslich das- 
selbe in zwei Theile theilt, die selbststiindig werden. — 
Ebenso ist es bei den einzelligen Organismen z. B. den 
Amdben. Der Zellkern (nucleus) zerfillt in zwei Hialften, 
dann auch die Zellsubstanz in gleicher Weise (Protoplasma) 
und die anfingliche Einbuchtung wir! zur vollstindigen 
Theilung. — Das Gleiche geschieht bei. manchen mehr- 
zelligen Organismen, die sich in zwei mehrzellige Hilften 
theilen und nun selbststindig fortbestehen. Es hat sich 
hier eben die Generationspotenz noch nicht in zwei Ge- 
schlechter getheilt und sie wirkt daher ungetheilt, undiffe- 
renzirt mit den beiden Geschlechtsmomenten fort, —- wie 
auch noch keine eigentliche Gliederung des Organismus cin- 
getreten ist. 

Die ungeschlechthche (dh. geochlechtlich nicht differen- 
zirte) Fortpflanzung mittelst Knospenbildung (Gem- 
matio) findet statt besonders im Pflanzenreiche,  seltener 
im Thierreiche (bei Wtirmern, Ringelwiirmern, Platt- 
wiirmern u.s. w.). Hier geht der elterliche Organisnius 
nicht im nengebildeton auf (wie bei der yorigen Fortpflan- 
zungsweise), sondern hesteht als ‘ilterer Organismus fort. 
Der cain Organismus % 6. setzt die neue Zelle (Knospe) 
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ab und dauert fort. Die Knospe wird entweder ganz selbst- 
standig oder sie bleibt im Zusammenhang mit den andern 
(es bildet sich ein Stock). — Eine eigentliche geschlechtliche 
Differenzirung und Production durch Generation der Ge- 
schlechter ist auch hier noch nicht vorhanden im aus- 
geprigten Sinne. Das Geschlecht bleibt gleichsam neutral 
oder diffus im Ganzen, ohne speciell hervorzutreten. Diess 
scheint allenthalben da zu geniigen,- wo der Organismus 
noch keine bestimmte, sehr differenzirte Gliederung hat, 
sondern in sich (wirklich oder nur scheinbar) gleichformig 
organisirt ist. Es findet da nur ein einfaches Fortwachsen 
zum neuen Organismus statt. Dagegen bei complicirten 
Organismen ist ein besonderes Organ nothwendig, um den 
Keim zu bereiten, der complicirter Art sein muss, da 
aus ihm ein reich gegliedertes Individuum, mit mannig- 
fachen, eigenthiimlich constituirten Organen hervorgehen 
soll. Zu dieser Vorbereitung oder Vorbildung mit der folgen- 
den Befruchtung scheint der Geschlechtsgegensatz nothwendig 
za sein. 

Als eine weitere Art der Fortpflanzung unterscheidet 
man die Keimknospenbildung bei unvollkommenen 
Orgavismen, z. B. Pflanzenthieren, Wiirmern u. s. w. Im 
Innern des mehrzelligen elterlichen Organismus bildet sich 
eine kleme Zellengruppe, die sich isolirt und zuletzt aus 
dem elterlichen Organismus austritt. — Hierbei hat also 
der altere Organismus schon bis zu einem gewissen Grade 
die Function des Mutterschoosses. 

Diesem nahe steht die Fortpflanzung durch Keimzellen- 
bildung, durch Sporenbildung (bei kryptogamen Pflanzen), 
wobei nicht ein Theil vom elterlichen Organismus sich 
absondert, sondern ein neues Gebilde zur eens bereitet 
wird, das dann selbststindig fortwiichst. 

Endlich zumeist und zuhéchst geschieht die Poriedane 
zung durch eigentliche geschlechtliche Zeugung, wobei 
die schépferische Potenz an zwei Geschlechter oder Organe 
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vertheilt ist. Das Doppelgeschlecht kann entweder in 
Kinem Jndividuum sein, wie bei Schnecken, Blutegeln u.s. w. 
(Hermaphroditismus), oder an zwei Individuen vertheilt wirken. 
Bei Hermaphroditismus kann wiederum das Individuum ent- 
weder sich selbst befruchten, die eigenen Kier durch eigenen 
Saamen, oder Zwei Hermaphroditen befruchten sich gegen- 
seitig. Bei getrefnten Geschlechtern endlich werden die 
Kier der weiblichen durch die Saamen der miinnlichen Orga- 
nismen befruchtet. 

Eine Uebergangsform von Keimzellenbildung zu ge- 
schlechtlicher Zeugung bildet die sog. jungfrauliche 
Zeugung (Parthenogenesis) bei Insecten. Aus den Ei’chen 
werden hier ohne Befruchtung -durch miénnlichen Saamen 
neue Individuen wie bei Keimzellen. Bei manchen Insecten 
entstehen verschiedene Individuen (Klassen), je nachdem Be- 
fruchtung stattgefunden hat oder nicht; z. B. bei Honig- 
bienen entstehen aus den Hiern der Kénigin die mannlichen 
Individuen, wenn die Kier nicht befruchtet werden, dagegen die 
weiblichen, wen sie befruchtet sind. — Die Bildung durch 
Theilung besteht in héheren geschlechtlichen Organismen 
fort fir Wachsthum und Erhaltung. -- Bei manchen Thierer 
findet auch Generationswechsel statt (Metagenesis) z. B. 
bei den Salpen (zu den Weichthieren, Molusken gehdrig 
und von Chamisso bei seiner Weltumseglung entdeckt). Bei 
diesen cylindrischen, glasartig durchsichtigen Mantelthieren, 
welche auf der Oberfliiche des Meeres schwimmen, erzeugt die 
gréssere Generation (einsiedlerisch lebend, mit hufeisen- 
foérmigen Augen) auf ungeschlechtlichem Wege (durch Knos- 
penbildung) eine giinzlich verschiedene kleinere Generation, 
in Ketten vereinigt lebend, mit kegelformigem Auge. 
Die Individuen dieser Kette erzeugen auf  geschlecht- 
lichem Wege (als Zwitter) wieder geschlechtslose Hinsiedler 
der ersten geschlechtslosen Generation. — Bei den See- 
téuchen (doliolum), kleinen Mantelthierchen, den Salpen ver- 


wandt, wechseln drei Generationen mit einander ab. — Bei 
Yh 
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den Blattliusen (Aphis, zu den Insecten, und zwar den 
Halbfltiglern [Wanzen] Hemiptera gehbrend) folgt auf jede 
gschlechtliche Generation eine Reihe von 8—10 ungeschlecht- 
lichen Generationen, die unter sich fhnlich, aber von den 
geschlechtlichen ginzlich verschieden sind. 


Aus all’ dem geht hervor, dass die aNatur sich -auch 
hier, trotz der nothwendigen starren Gesetze, eme gewisse 
Freiheit vorbehalten hat, die Méglichkeit gewisser Spiele, 
ihnlich denen der subjectiven> Phantasie; — wie schon 
die so mannigfultigen, abeuthenerlichen Formen zeigen. 
Diess ist nur durch eine trotz der Naturgesetze waltende 
freiere Bildungskraft modglich, wie die objective Phantasie 
diess ist. Die Parthenogenesis ist im strengen Sinne eine 
solche nicht, denn beide Geschlechter sind eigentlich noch 
gar nicht differenzirt oder getrennt, daher auch von einer 
Jungfraulichkeit noch keine Rede sein kann. Der Gene- 
rationswechsel lasst die Natur noch als einen umfassenden 
Mutterschooss erscheinen, in welchem sich die Gestaltung 
u. s. w. vollzieht, wie es beim Embryo in concreter, indivi- 
dueller Weise ebenfalls geschieht. Es gehéren da eben 
zwei oder mehrere uwuf einander folgende Forman eigentlich 
vusammen, Eine Generation bildend, wie bei der Entwick- 
lang der héheren Thiere als Embryo und Foétus ein analoger 
Wechsel der Form stattfindet, nur nicht so, dass das Thier 
selbststéndig eine Zeitlang leben kénnte. 


In der Generation wird einerseits die Gleichheit der 
Art bewahrt, ja oft mit der kleinsten Kigenthtimlichkeit 
erhalten, fortgeerbt, andrerseits aber verbinden sich damit 
immer auch leise Schwankungen im Detail der kommenden 
(Jeneration, kleine Abinderungen. Diese zeigen eben wieder die 
elastische Natur der eigentlich wirkenden, entscheidenden 
Potenz, der objectiven Phantasie, welche den Verhialtnissen 
Rechnung tragen, von denselben Hinwirkungen erfahren 
kann. Dabei mischen sich auch die Kigenthfimlichkeiten 
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beider elterlichen Organismen in der yerschiedensten Weise, 
ywodurch doch immer wieder neue, ganz eigenthiimliche 
Gebilde entstehen, eigentlich neue Schépfungen, nicht blos 
wechanische Fortsetzungen alter Organismen, 

Endlich sogar errungene Fertigkeiten vererben sich, 
pflanzen sich unter gewissen Bedingungen fort. Doch 
scheint es, dass diese Fertigkeiten erst dann fortgepflanzt 
werden -— wenigstens als Tendenz und Disposition —, 
wenn sie schon vollkommen organisch geworden, den ganzen 
‘Organismus durchdrungen haben, so zu sagen in Fleisch 
und Blut tibergegangen sind. Daher auch im Grunde nur 
solche Higenschaften dieser Art sich forterben, welche in 
das organische Leben mit seinem Generationssystem  iiber- 
gehen kénnen; dagegen andere, hodhere geistige Kigen- 
schaften nicht. Denn diese sind im Gehirne, dem Gegen- 
pole und individuellen (persénlichen) Widerpart des Ge- 
schlechtssystems begriindet, und wurden erst durch freie 
Thatigkeit in abstractem Denken u. s. w. errungen. 
Temperamente, Neigungen, Anlagen zu Kiinsten sogar kénnen 
sich demnach fortpflanzen, wie Beispiele zeigen, intellec- 
tuelle Fahigkeiten, errungene Kenntnisse’ aber nicht, wie 
es scheint, selbst nicht als Anlage oder der Neigung nach. 
Wird doch sogar vielfach behauptet, dass z. B. die Kinder 
der Neger oder der Wilden in den ersten Jahren rascher sich 
entwickeln, schneller fassen, als die der gebildeten Eltern, 
die doch von Geburt aus schon mehr geistige Begabang 
und Bildungserbtheil haben sollten! 

Die Vererbung geschieht iibrigens durch organische Ein- 
bildung, also durch reale Einbildung der errungenen Fertig- 
keiten in den elterlichen Organismus. Und zwar nicht blos 
in die stoffliche Combination desselben, sondern’ vor Allem in - 
das diese Combination wirkende und beherrschende Princip ; 
also in die individuelle objective Phantasie, in das Bildungs- 
princip, dessen Inhalt, Potenz und Tendena dadurch ver- 
mehrt wird in realer Weise, Kine Potenz und Tendenz, 
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die dann ibren Sitz so zu sagen im Generationssystem auf- 
schligt und sich in diesem bethiitigt dadurch, dass die zu 
vererbende Kigenschaft in das Ei'chen oder in den Saamen 
als Anlage sich einbildet, also selbst wieder Inhalt objec- 
tiver, realer. Phantasie wird. Je freier, vom organischen 
Leben unabhangiger, abstracter die errungenen Higenschaften 
daher sind, desto weniger vermégen.sie in das Reproductions- 
system, das gleichsam das Extrahir-Organ des gesammten 
Organismus ist, iiberzugehen. 


 P 


Steigerung der objectiven Phantasie 
zum Lebensprincip. Das Leben. 


Das Leben wird hiufig nach vermeintlich streng natur- 
wissenschaftlichen Grundsitzen als (blosser) Stoffwechsel be- 
stimmt. Eine Bestimmung, die zwar nicht ganz falsch, aber 
doch héchst fusserlich, oberfliichlich und diirftig ist. Aller- 
dings findet bei dem physischen Leibesleben ein bestandiger 
Stoffwechsel statt; diess zeigt schon die bestandige Aufnahme 
und Ausscheidung der Stoffe und ist leicht genug zu erkennen. 
Aber schon der Umstand, dass die Stoffe in anderem Zustand 
aufgenommen und in anderem wieder ausgeschieden. werden, 
zeigt, dass e8 sich bei dem Lebensprocesse nicht bloss um ein 
Wechseln des Stoffes handeln kann, sondern dass der Stoff 
zu bestimmten Zwecken verwandelt, zu bestimmten Functionen 
mit semen bei der Aufnahme vorhandenen LEigenschaften 
aufgeboten, verbraucht und dann erst in verschiedener Weise 
nach mannichfachen Wandlungen wieder ausgeschieden wird. 
Der, gewodhnlichen, Betrachtung schon zeigt sich also der 
Stoffwechsel als Verdauung, Assimilation, Auflésung und 
Auscheidung, wodurch er sich eben dienlich erweist zur Er- 
haltung, Entwicklung und fortwihrenden Ernenerung des 
lebendigen Leibes, Jedenfalls besteht demnach das Leben 
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nicht in blossem Wechseln des Stoffes, sondern in gewissen 
organisch-chemischen Processen und in gewissen Verbin- 
dungen und Verwandlungen, in welchen die Eigenschaften 
der Stoife fiir den Organismus verwendet werden; ja wobei 
die Stoffe allenfalls auch in ganz neuen, eigenthiimlichen 
Verbindungen zu neuen Eigenschaftnn oder Kraftbethitigungen 
sich steigern. Auch diese Auffassung des Lebens ist indess 
noch ungeniigend; denn sie ist sogar noch unzureichend fiir 
Bestimmung des Begriffes ,,Organismus,‘* da sie die Kigen- 
schaften det Organisation noch gar nicht beriihrt, Organis- 
mus ist ei individuelles, in sich geschlossengs Ganzes, dessen 
Theile verschiedenartig sind, aber so inandergreifen, dass 
einer den andern triigt und halt und alle zusammen em 
sich selbst erhaltendes, teleogisch geordnetes, durch Wechsel-. 
wirkung der Functionen wie durch 'Anpassung der Theile fort- 
bestehendes Ganzes bilden. . Bei jedem Organismus herrscht 
eine inncre Fiille und Verschiedenheit, nicht Einerleiheit, 
sowie eine innere W.chselwirkung dieser verschiedenen Theile 
fiir einander und fiir dus Ganze unter bestimmter Norm. 
Kine Norm, die imnerlich waltet, die Theile richtig bestimmt 
in ihrer Entwicklung, in ihrer bestiindigen Erneuerung und 
in ihren Funetionen, Dies» Kine Norm darchwaltet als 
beherrschendes Princip oder als Idee das Ganze, gibt sich 
nach dieser bestimmten Art den Ausdruck, die Offenbarung, 
und wirkt, dass der aufgenommene Stoff all’ diesen Gliedern 
wad Functionen gemiiss vertheilt, eigenthiimlich chemisch 
verbunden, plastisch gestaltet und zu teleologischem Zusammen- 
greifen richtig bestimmt wird, Die chemischen und physi 
kalischen Gesetze und Krifte wirken dabei allerdings und 
es waltet auch der Mechanismus, aber nach der leitenden 
Norm oder nach der Idee des Gangen. Demgemiiss ist das 
Leben jedenfalls auch noch als ein teleologisch-plastischer 
Gestaltungs- und Organisationsprocess mittelst des Stoffwechsels 
und der Stoffverarbeitung aufzufassen ; als cin Spiel gleichsam 
der objectiven Phantasie, das sich als unendlich mannichfaltig 
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im Raume und als unendlichmal wiederholend und ernevernd 
in der Zeit darstellt. Der bestandige Wechsel, die fortwithrende 
Auflisung und Neubildung der Zellen und dadurch der or-, 
ganischen Theile, und zwar in bestimmter Qualitét und Form, 
zeigen, dass das Sein des Lebens ein bestiindiges Werden 
und Bilden ist, also der Ausdruck, die Offenbarung eines 
eigenthiimlich gearteten Bewegungs- und Bildungsprincips 
oder einer lebendigen Idee: eben der concreten objectiven 
Phantasie. | 

Indess auch so ist das Wesen des Lebens noch nicht 
geniigend bestimmt. Stoffwechsel und Organisationsprocess 
(Organismus) allerdings ist das Leben, aber es ist noch mehr. 
Die immerhin nur fusserlich bleibende chemische und organische 
Stoffverbindung und teleologisch-plastische Gestaltung des 
blossen Organismus, wie cr in den Pflanzen gegeben ist, wird 
erst zur Lebendigkeit gebracht, der Stoffwechsel und die 
organische Gliedernug und bestiindig sich erneuernde und 
fortbildende oder wenigstens sich erhaltende Gestaltung kann 
erst Leben und Lebensprocess genanut werden, wenn es zu 
einer eigentlichen Innerlichkeit, zu einem psychischen Wirken 
gekommen ist. Dadurch ist dann die iiusserliche Organisation 
zu einem Mittel oder Werkzeug fiir das innerliche Spiel 
psychischer Regungen und Strebungen geworden, so dass die 
iiusserlichen Bediirfnisse selbst erst durch das psychische 
Wirken, Empfinden und Streben hindurch gehen mtissen, ele 
es zu deren Befriedigung kommt. Auth die iusserliche, 
' sinnlich-organische Gestaltung des Lebendigen unterscheidet 
sich indess schon sehr bestimmt von dem bles Organischen 
oder den Pflanzen, wenigstens in den vollendeteren Bildungen, 
wenn auch die njedersten thierischen und pflanzlichen Organi- 
sationen sich kaum durch ganz eutschiedene Merkmale von 
emander unterscheiden lassen. Der thierische Organismus, 
als soleher, hat schon eine Innerlichkeit, die Organe 
der Stoff-Aufnahme und Verarbeitung, also gleichsam die 
Lebensquelle, sind als Ernihrungsorgane in das Innere selbst 
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verlegt, so dass sie die Wurzeln ihres Daseins und Bestandes 
_gleichsam in sich selber haben, nicht im dusserlichen Boden, 
wie die Pflanzen. Dadurch sind sie zugleich in einem viel héheren 
Grade ihrer ganzen Existenz nach als Individuen der Un- 
abhingigkeit von der unorganischen Natur theilhaftig als die 
Pflanzen. Sie werden aber dadurch zugleich in ihrer Selbst- 
erhaltung und Fortpflanzung auf sich selbst angewiesen, auf 
das eigentlich Innerliche, auf das Psychische in ihnen, von 
dessen Bethiitigung in Empfindung und demgemiissen Streben, 
sei diess durch gebundenen Instinct oder durch freiere Intelli- 
genz bedingt, jene abhingig gemacht sind. 

Leben im eigentlichen Sinne hat daher nur das, was eine 
psychische (und damit auch eine physische) Innerlichkeit 
besitzt; dasjenige also, in welchem sich das Organisationsprincip 
zur (lebendigen) Seele gesteigert resp. verinnerlicht hat. 
Kine Innerlichkeit, ein psychisches Wesen, das hauptsichlich 
sich bethatigt in der Empfindung, im Instinct und in der 
Sinnesthitigkeit, durch welche die Aeusserlichkeit wieder 
fiir das selbsstindig und innerlich gewordene Individuum 
gewonnen ‘und mit ihm gewissermassen wieder vereinigt 
oder in Beziehuug gesetzt wird; ein Wesen, das endlich 
auch sich kund gibt durch Intelligenz und Wollen in héherem 
oder niederem Grade. | 

Wie diese Innerlichkeit errungen wird, wie die objective, 
rval wirkende Phantasie zu diesen psychischen Potenzen 
kommt, und im Laufe der irdischen Naturentwicklung ur- 
spriinglich kam, ist nun naher zu untersuchen, indem wir — 
die Bedingungen der Entstehung der Empfindungstihigkeit, 
der Sinne, des Triebes und Instinctes u. s. w. betrachten und die 
Bedeutung dieser psychischen Potenzen oder Thitigkeiten 
erOrtern. 

Wenn auch allerdings das Lebensprincip bei allen Le- 
bensvorgangen das eigentlich Bestimmende, Entscheidende ist, 
so muss doch auch dem Stoffe, seinem Wechsel und seinen 
chemischen und physikalischen Kraften und Processen eine 
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bestimmte Bedeutung zukommen, obwohl -sie offenbar nur 
als Mittel dienen zur Selbstdarstellung und Offenbarung des 
Principes. Geht das Princip auch nicht aus den Kriiften 
der Stoffe und deren Combination hervor, so miissen diese 
_ doch etwas leisten, ja mfissen eine grosse, entscheidende 
Bedeutung haben fiir die Entwicklung, fiir Selbstgewinnung 
des Principes, fiir dessen Aussere’ Thiitigkeit und innere 
Vervollkommnung. Es ist dabei zu beachten, dass die Welt 
ein Ganzes bildet mit innerer Fiille und Mannichfaltig- 
keit, und nicht eigentlich aus zwei Welten, einer geistigen 
und einer materiellen besteht, wovon eine der andern feind- 
lich oder wenigstens vollkommen fremd, ungleichartig ist; 
dass vielmehr alle Stoffe und Krifte zur Einheit gehéren, aus 
welcher und in welcher der Geist (die objective und subjective 
Phantasie) sich entwickelt. Beides gehért also insofern zusam- 
‘men, namlich als Stoff und belebendes Princip, als Grund und 
Natur-Basis mit den duraus stammenden Eimzelwesen, die dann 
selbst sich wieder weiter bilden. So etwa, wie der Kiinstler 
Stoff und Instrumente braucht, um seinen Geist zu offenbaren, 
seine Ideen fiusserlich zu verwirklichen; wodurch er zugleich 
sich selbst zu fordern, fortzubilden, sich selbst als Kiinstler 
vollkommen zu gewinnen vermag, da nicht blos das Werk 
geschaffen, sondern auch bei Schaffung desselben die Kraft 
gebildet wird (bis zu einem gewissen Grade). Das Princip 
schafft iussere Organe, gebraucht sie und bildet sie auch durch 
Gebrauch fort. Dadurch und durch die aéusseren Verhiltnisse 
und den Verkehr mit ihnen bereichert es sich selbst, steigert, 
complicirt sich innerlich zu héherem Reichthuni und tieferer 
Innerlicheit und kann mit grésserem Fond alsdann wieder 
nach aussen wirken, individuell und generell, d. h. kann sich 
reicher, tiefer fortpflanzen, mehr Erbe. dem neugesetzten 
Principe mitgeben. Der psychische Reichthum ist also ein 
selbsterrungener, aber errungen mittelst der materiellen Pro- 
cesse, durch sie und im Kampfe mit ihnen. 

Der Tod selbst besteht darin, dass die Stoffe dem Principe 
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nieht mehr durch ihren Wechsel und ihre Processe zur V er- 
fiigungstehen. Uebrigens kann nicht im Stoffe die Ursache des 
‘ Todes gesucht werden, denn der Stoff behilt stets die niim- 
lichen Krafte; sondern der Tod muss im teleologisch~-plasti- 
schen Ganzen und seiner Erschépfung oder in dem organi- 
schen und -Lebensprincipe selbst liegen, das sich erschépft 
und die entsprechende Verarbeitung des Stoffes zur vollen 
GJiederung, Erhaltung und Erneuerung, nicht mehr erwirken 
kann. Worin  speziell diess Unvermégen begriindet ist, 
liisst sich mit voller Sicherheit nicht naher bestimmen, ausser 
dass es eben al)gemeines Geschick des riumlich-zeitlichen 
Seins und Wirkens ist, sich abzuniitzen, sich zu erschépfen 
in bestimmten Combinationen. Man sollte allerdings memen, 
dass eine Stofferneuerung und Stoffassimilation, die eine Zeit 
lang ungeschwiicht dauern, ja sogar zunehmen (wachsen) 
kann, immerfort in der gleichen Weise fortdauern wiirde, 
dem Principe immerfort die gleiche Kraft des Fortwirkens 
sollte bieten kénnen. Aber die bestandige Erfahrang zeigt 
das Gegentheil, so unbegreiflich diess auch sem oder er- 
scheinen mag. Wie das Leben, so ist im Grunde auch der 
Tod ein Mysterium, aus keinem klaren, sicheren Grunde zu 
begreifen. Und eben diess ist ein neuer Beleg dafiir, dass 
im Organischen nicht bloss die beharrenden chemischen und 
physikalischen Krifte wirken, die zutillig emmal an ein- 
ander geriethen und dann in dieser oder jener bestimmten 
organischen Form wirken mussten, wie im chemischen Processe 
oder bei der physikalischen gesetalichen Kraftbethiitigung, Wenn 
sie wirken mussten, nachdem und weil sie gzusammengerathen 
sind, so miissten sie immerfort nun so wirken, da kein Grund 
des Aufhorens da sein kénnate, ausser bei ausseren: Dazwischen- 
treten gewaltsamer Kingriffe. Das nattirliche Absterben, Er- 
léschen jedenfalls wiire unerklirlich, unmoéglich. Der Tod also 
ist im Lebensprincipe, in dieser iiberschwebenden, durch imma- 
nente Idee wirkenden Potenz der Form, begriindet; der Materia~ 
lismus oder die blos mechanistische Weltauffassung kann den 
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Tod eben so wenig erkliren oder als méglich begreifen, wie 
das Leben. Es miisste nach ihm entweder lauter Leben oder 
nichts als Tod geben. — Indess aber méchte sich tiber den 
Grund des Todes doch eine Spur anffinden lassen eben in 
dem Streben des neuen Organismus nach voller Entfaltung 
und voller Lebenskraft. Dadurch miissen nimlich alle Theile, 
alle Glieder straff nnd stark ausgebildet werden, wodurch sie aber. 
die Fahigkeit leichten Stoffwechsels und voller Kraftersetzung 
verlieren und dadurch sachte abnehmen, erstarren, ver- 
kiimmern. — Uebrigens ist das Leben in der Natur allent- 
halben auf den Tod gegriindet; durch Auslebung, Erschépfaung 
des Kinen ist das Andere neu gesetzt, producirt. Durch 
Tédtung, Verzehrung des Hinen erhiilt sich das Andere am 
Leben, steigert sich 2n héherer Potenz. Das Alter ermig- 
licht die Jugend, der Tod das Leben; wie das Leben den 
Tod begrtindet. Die Natur im Grossen ‘verhilt sich ebenso, 
wie der emzelne Organismus im Kleinen in seinen einzelnen 
Theilen und deren bestindiger Auflésung und Neubildung. 
Wie im Hinzelnen die alten Zellen sich bestiindig aufléscn 
und neue sich bilden, — wodurch eben das Leben und ‘die. 


Erneverung und Erhaltung des Organismus sowie die Frische 


und Gesundheit des Lebens bedingt ist, — so verhalt es sich 
mit der Natur im Grossen und Ganzen. Die eimzelnen Indi- 
viduen entstehen und vergehen und das Ganze der ‘Natur 


-erhalt sich dadureh bestiindig in frischem Leben, und um 


das Opfer des Alten wird die bestiindige Erneuerung und 
Jugend erzielt. Mehr noch: Es wird auch die Forthildung, 
die Erhebung zu hdherer Potenz erzielt, insofern das Niedere 
im Allgemeinen dem Hoheren zur Bente wird und eben 
dadurch fiber seme individuelle Existenz hinaus zur Férderung 
und Fortbildung des Ganzen dient. 

Es kann noch die Frage entstehen, was bei dem Tode 
des Lebendigen aus diesem Principe des Lebens, dieser be- 
lebenden, gestaltenden Idee eigentlich werde; ob sie giinzlich 
erlésche, gleichsam zu nichte werde, oder fortbestehe ohne 
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Organisation, oder in ein allgemeines Gestaltungsprincip, wie 
in die urspriingliche Quelle zuriickfliesse. — Man kénnte 
versucht sein, anzunehmen, nach unserer Grundansicht miisse 
das Letztere als das Entsprechendste, Wahrscheinlichste be- 
hauptet werden, so dass, wie bei der Entleerung des Raumes 
vom Materiellen, Kérperlichen, dieser Raum selbst bleibt 
als reale Méglichkeit neuer Raumerfillung durch neue 
Actualisirung mittelst eines Kérperlichen, — so auch das (Ge- 
staltungsprincip nach Auflésung der concreten Organisation 
als allgemeine Gestaltungspotenz verharre und unter Um- 
stinden durch neues stoffliches Substrat wieder concret 
actualisirt werden kénne. Indess miisste hiebei dieses all- 
gemeine Gestaltungsprinip offenbar in die Stoffe selbst ver- 
legt werden als sein Substrat, sodass die Materie eigentlich 
Sitz des Bildungsprincips und Quelle des Lebens wiire. Aber 
die Erfahrung bestitigt diess nicht, da aus den materiellen 
Stoffen, als solehen, das Organische und Lebendige nicht 
von selbst, ohne Saamen u.s. w. hervorgeht. Diess miisste 
aber der Fall sein, wenn die Materie als solche Triigerin, 
nattirliches Substrat der Existenz, des Wesens wie der Wirk- 
samkeit der schépferischen Weltphantasie wiire. Es ist daher 
eher anzunehmen, dass die concreten Principien der organi- 
schen Bildungen und des Lebendigen bei dem Tode eigentlich 
erléschen, sodass in ihnen das allgemeine Princip sich gewisser- 


massen verausserlicht, entiiussert hat und in dieser Ent- 


fiusserung und Offenbarung dann selbst sein Dasein hinoptert. 
So, wie die Zweige, Blatter, Bliithen, Friichte des Baumes, 
obwohl Produkte der organischen Potenz, mit der in ihnen 
verbrauchten Thitigkeit und Kraft derselben vergehen und in 
ihnen sich eben diese Potenz allmiéhlich erschépft. Oder wie 
die iusserliche Form der Statue, wenn auch eine ewige Idee 
darstellend, schwindet, zu nichte wird, wenn dieselbe zer- 
stért wird, obwohl allerdings die Idee selbst fortbesteht; 
oder wie die ewige Natur des Dreiecks fortbestehen wiirde, 
auch wenn kein empirisches Dreieck mehr existirte, — um frei- 
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lich nur gleichnissweise zu _reden. Ob indess nicht Lebens-- 
principien sich so zu vertiefen, oder zu erhéhen und zu verselbst- 
stindigen vermégen, dass sie allenfalls auch nach Zer- 
stérung der kérpevlichen Organisation als concrete Individuen 
mit ihrer géwonnenen innerlichen Realisirung und Ver- 
geistigung etwa noch fortbestehen kénnen — soll spiiter 
untersucht werden. Die Thatsache des Todes der leben- 
digen Wesen bietet immerhin grosse Schwierigkeiten fiir 
unsere Hypothese von der schaffenden und sich specificiren- 
den und individualisirenden objectiven Weltphantasie. Nimmt 
man an, dass die organischen Principien und die Thierseelen 
mit dem Absterben vollsténdig verschwinden oder erléschen 
oder gleichsam zu Nichts werden, so erscheint diess als un- 
denkbar, als unméglich und zugleich in Widerspruch mit 
dem Gesetze der Erhalttung der Kraft und deren Unzerstérbar- 
keit. Es scheint also nichts iibrig zu bleiben, als entweder 
diese organischen Principien und Seelen wieder in die all- 
gemeine’ Bildungsmacht zuriickgehen, sich darin auflésen zu 
lassen, oder anzunehmen, dass sie alle individuell unverging- 
lich, unsterblich seien — was wieder schwer zu denken ist. 
Will man keines von beiden, so scheint nur ibrig zu bleiben, 
der materiglistischen Auffassung zu folgen, also organische 
Principien und Seelen ganz zu laugnen d. h. dieselben fiir blos 
zufallige Wirkungen oder Functionen von materiellen Stoff- 
verbindungen zu erkliren, mit deren Auflésung (Tod) nar 
eine zeitweilige Wirkung aufhért, aber nichts Selbststindiges, 
Substantielles, weder Stoff noch Kraft zu verschwinden, ver- 
loren zu gehen oder zu nichts zu werden braucht. — Wir 
bemerken diesem Probleme gegeniiber noch, dass nicht blos 
unsere Annahme, soadern jede nicht-materialistische W eltauf- 
fassung von dieser Schwierigkeit gedriickt wird, wenn sie sich 
nicht zu der abentheuerlichen Annahme verstehen will, dass alle 
individuellen, organischen und seelischen Principien auch nach 
der Auflésung des materiellen Organismus individuell fort- 
dauern, also unsterblich seien. Man suchte vielfach dem zu 
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entgehen durch die Annahme, dass zwar die Menschenseelen 
(Geister) substantiell und also unsterblich seien, nicht aber 
die Thierseelen; d. h. man sprach den ‘Lhieren eigentliche 
Seelen ab und leitete die seelischen Functionen in ihnen 
materialistisch vom Stoffe und dessen Kriften ab, so dass 
sie mit Auflésung dieser selbst aufhéren. Allein wenn 
die psychischen Functionen, deren die héheren Thiere fahig 
sind, aus dem Stoffe selber stammen kénnen, dann ist kein 
entscheidender Grund mehr dagegen da, auch noch die 
Steigerung der Thierseele zur Menschenseele aus dem Stoffe 
selbst stammen zu lassen und vollends dem Materialismus 
zu huldigen. —- Wir glauben aber, dass man um dieser 
Schwierigkeit willén, welcher Leibniz durch seine Monadologie 
oder Annahme sinnlich-geistiger, unvergiinglicher Urwesen 
au entgehen suchte — selbst-wenn man sie ungeldsst lassen 
sollte, nicht die Annahme eines allgemeinen, schaffenden 
Grundprincips aufgeben diirfe, wenn sonst gewichtige Griinde 
dafiir sprechen. Das Wesen dieses Princips besteht in lauterer 
Wirksamkeit oder Actuositit, und davon ist sein Bestand bedingt. 
Daher muss es sich durch eigene Wirksamkeit erhalten, fort- 
wihrend in der Bildungsthatigkeit, in der Generation Anderes 
bilden und schaffen und dadurch zugleich sich-selbst erhalten, 
als schaffendes Princip, als Kiinstler, dessen Thitigkeit zwar 
durch Stoff und Kraft bedingt ist, dessen Existenz aber von 
seiner eigenen Wesensbethitigung, seinem Bilden und Schaffen 
abhiingig ist, weil es sich darin fortsetzt — eben weil es 
nicht absolut, sondern relativ ist. Es kann im Denken sein 
eigenes Werk aufheben durch die Verneinung, und es kann 
im Sein sein eigenes Wesen verlieren durch die Unmig- 
lichkeit der weiteren Penmmaung mit seiner Verneinung 
im Tode. 

Anm. Der Unterschied zwischen dem blos Organischen 
und dem Lebendigen, oder zwischen Pflanze und Thier ist 
viel erértert und trotz der EKvidenz der Erfahrung im 
tiglichen Leben mit Entschiedenheit bekiimpft worden. Alle 
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characteristischen Merkmale. welche die Thiere von den 
Pflanzen scheinbar so bestimmt uuterscheiden, Empfindung, 
inneres, bestimmtes Ernihrungssystem, Selbstbewegung u. s. w. 
scheinen zu versagen, wenn man die njedersten Pflanzen 
und Thiere in Betracht zieht. Es zeigen sich Gebilde, bei 
welchen es kaum noch mit Sicherheit zu entscheiden ist, 
ob sie zu den Pflanzen oder zu den Thieren gehoren. 
Auch soust scheinen Uebergiinge von einem Gebiete zum 
audern vorzukommen. Manche Pflanzen sind so empfindlich, 
als wiire ihnen Sensibilitaét und Nervensystem eigenthiimlich. 
Manche Thiere verdauen durch die ganze Oberfliche, odernehmen 
Nahrung durch dieselbe auf ahnlich den Pflanzen. Manche 
Pflanzen bewegen sich ziemlich frei, dagegen manche Thiere sind 
am Orte festgehalten gleich den Pflanzen. So scheinen alle 
charakteristischen Merkmale ihre Bedeutung zu _verlieren 
und Pflanzen und Thiere gar nicht mehr unterscheidbar zu sein. 
Indess erscheinen die angefiihrten vermeintlichen oder wirk- 
lichen Thatsachen doch nur als Analogien und beurkunden nicht 
eine entschiedene Gleichheit. Ausserdem sind die wesent- 
lichen Unterschiede nach den eigentlich ausgebildeten Formen, 
in welchen die Idee beider Gebiete vollkommen realisirt ist, 
zu bestimmen, nicht nach den niédersten, noch uneutschie- 
denen Gebilden, in welchen die Differenzirung der allgemeinen 
Weltphantasie noch nicht zur eigentlichen Durchfiihrung 
vekommen ist, sondern noch in einer gewissen Indifferenz 
ihres Wirkens verharrt. 


Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 18 


VE. 


Ursprung der Empfindungsfihigkeit 
aus der objectiven Phautasie. Wesen 
der Empfindung. 


Die Empfindungsfahigkeit der lebendigen Jndividuen in 
der Natur ist nicht blos in praktischer Beziehung, namlich fiir 
die Thiatigkeit, fiir das Strebeu nach Erhaltung und Foérderung 
des Daseins, von der héchsten Wichtigkeit, ja im Grunde ge- 
- nommen die Quelle der Erhaltung und Férderuug alles Lebens 
— sondern ist auch in theoretischer Beziehung, fir die Art 
der Weltauffassung und der principiellen Erklaérung derselben 
von ganz besonderer Bedeutung. Diess gilt besonders dem 
Materialismus gegeniiber. Manche neuere Naturforscher. 
welche, nach naturalistischen oder geradezu materialistischen 
Grundsatzen, unter wissenschaftlicher Erklirung nur die aus 
mechianischen Ursachen verstehen und welche geneigt sind, 
selbst die organischen Bildungen nur als mechanische oder 
als Maschinen, wenn auch sehr complicirter Art, aufzufassen, 
gestehen doch zu (z. B. Dubois-Reymond}, dass die Empfin- 
dung und was sich daran schliesst, Bewusstsein u. s. w. nicht: 
aus dem mechanischen Getriebe, sei es auch noch so complicirt, 
sich erklaren lasse. Und sie bekennen, dass wir bei blosser Durch- 
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schauung aller mechanischen Vorgiinge der organischen 
Maschine des ‘lhieres, auch des Gehirns desselben, doch nicht 
im mindesten den Uebergang der materiellen, mechanischen 
Atomebewegung in die Empfindung, in Bewnsstsein u. s. w. 
zu begreifen vermichten.'). So dass also die naturwissen- 
schaftliche Erklirung im Grande genommen fiir die Psycho- 
logie gar nichts zu leisten verméchte, da hier ein ganz 
neues, fremdartiges Gebiet als beginnend gedacht werden 
miisste und so gleichsam zwei ganz verschiedene Welten 
neben einander bestiinden. | 

Diesem schroffen Dualismus beizustimmen scheint uns, 
unstatthaft und insbesondere die Entgegensetzung des bloss 
Organischen und des Lebendigen, Empfindenden — ohne 
gentigende Begriindung angenommen zu sein, Wir ver- 
suchen, die Welt der Gestaltung durchweg aus Einem Grund- 
principe abzuleiten, das wir eben Phantasie nennen. Es ist 
demnach unsere Aufgabe, zu versuchen, ob sich etwa zwischen 
organischer Gestaltung und dem Empfinden des Lebendigen 
ein Zusammenhang, ein Uebergang und eine Fortbildung 
von dem Hinen zum andern nachweisen lasse. 


1. Wesen der Empfindung und deren Bedeutung fiir 
das Subject und fiir die Natur tiberhaupt. 


Was Empfindung eigentlich sei, lasst sich zufolge der 
ganz subjectiven Natur derselben nicht bestimmt begrifflich 
fassen oder in einer objectiv klaren, verstindlichen Definition 
zur Darstellung bringen; sondern sie liisst sich dem Inhalte, 

*) Diess hat schon Leibniz entschieden behauptet, und zwar fast 
mit denselben Worten wie Dubois-Reymond und der franzisische 


Physiker, dem er folgt in der Rede: ,,Die Griinzen des Naturerkennens“. 
18* 
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der Form und dem Wesen nach nur durch eigene Erfalrung 
zum Bewusstsein bringen und erkennen, — eben weil sie ihrem 
innersten Wesen nach nur dem Subjecte selbst angehdort, 
ein Zustand, ein Erlebnisss von diesem ist. Man kann 
sagen: Empfindung sei fiir das Lebendige ein Wahrnehmen 
seines eigenen physisch-psychischen Zustandes, also des 
eigenen organisch-lebendigen Seins, und zwar naeh der 
jeweiligen Beschaffenheit desselben, des Seimsollens oder 
Nichtseinsollens. Der Wortbedeutung gemiiss ist Empfindung 
eigentlich Innen-finden, d. h. sich selbst und seinen organisch- 
psychischen, individuellen Zustand finden im Allgemeinen 
seinem Sein, und im Besonderen seinem jeweiligen Zustande 
nach, welcher harmonisch oder disharmonisch, Lust oder Schmerz 
u.s. w. sein kann. Das zunichst nur organische Individuum 
wird dadurch, dass es sich in der Empfindung, in Lust und 
Schmerz selbst wahrnimmt, selbst findet — zum Subject, wenn 
auch nur erst im niedersten unvollkommensten Grade. Hs 
kommt vom blossen Sem zum Fiirsichsein, zur Unterscheidung 
eines -eigenen Seins nicht blos von den Objecten, den 
iibrigen Gegenstinden, die nicht zum eigenen Sein gehéren, 
sondern auch zum Unterscheiden, — wenigstens in der 
Empfindung, wenn auch noch nicht nach klarem Bewusst- 
sein — des eigenen Seins von den Zustiinden dieses eigenen 
Seins: ob namlich der Zustand dem Wesen und dem Streben 
und Bediirfen des eigenen Seins entspreche oder nicht —- 
wornach sich dann das Verhalten des Individuums als 
empfindenden Subjects gestaltet. Erst mit der Empfindung, 
(Empfindungsfahigkeit) existirt das Individuum in der That als 
solehes, erfaihrt eine Bedeutung seines Daseins und dieses 
selbst, kann Werth darauf legen und zugleich dasselbe zu 
férdern, zu schtitzen suchen. Was aber ftir das empfindende 
Subject gilt, das gilt auch fiir die Natur tiberhaupt. Durch 
die Empfindung erst kommt es in der Natur, und kommt 
dadurch diese selbst in ihrer Immanenz zur Selbsterfahrung, 
zur Selbstwahrnehmung. Die Natur findet sich selbst innen, 
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oder in sich, indem sie in den Individuen zur Empfindung kommt. 
Es geht eine psychische Dimmerung auf, wie zuvor die 
physische durch das Licht. Die Wesen, welche Empfindung 
haben, bewegen sich und streben jedenfalls nicht mehr nach 
blos treibenden Ursachen, bloss nach mechanischen Gesetzen 
. und Anstéssen, sondern haben Motive des Wobhlbefindens 
oder Uebelbefindens, und lassen sich von diesen wie von 
innerem Lichte oder auch nur schwacher Diammerung und zu- 
gleich von einem Ziele bei ihrem Bewegen und Streben leiten. 

Trotz aller Subjectivitat kommt indess immerhin auch ein 
Allgemeines in der Empfindung zur Geltung, obwohl sie 
nur im Sinnlich-Conereten erscheint, sich actualisirt: die 
Idee des Rechtseins niimlich oder des Wahrseins an sich 
bethiatigt sich dabei; — wie im concreten Triebe immerhin 
das ewige Daseinsrecht an sich und iiberhaupt sich bethatigt 
als Wollen oder als Streben nach Dasein und Wohlsein. Doch 
bleibt Alles nur im Subjecte, denn in der Empfindung 
(sensiblen Nerven) wird nur Subject nicht Object wahr- 
genommen; nur ein Zustand nicht ein Gegenstand ist Inhalt 
derselben, also bleibt das Subject rein in sich (wie in geistiger 
Weise es auch beim Gemiithe der Fall ist). 


2. Bedingungen und eigentliches Princip (Ursache) 
der Empfindungsfihigkeit. 


Dieses Empfinden oder Innenfinden, und zwar als 
Zustand des Seinsollens oder Nichtseinsollens, ist aber der 


Moglichkeit oder Fihigkeit. nach bedingt durch gewisse 
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Momente des eigenen Wesens und Zustandes, die eben zur 
unmittelbaren Wahrnehmung oder Selbstwahrnehmung und 
wun Genusse kommen. Das Seinsollen des Organismus ist die 
seiner Idee, semen Zwecken gemiisse Kinrichtung, also die 
rationale und teleologische Organisation und zugleich die 
richtige Gestaltung oder plastische Formgebung. Soll also 
diese Ideegemiissheit wabrgenommen werden nach beiden Mo- 
menten, so muss sie zur Inncrlichkeit werden, zur psychischen 
Qualitiit gelangen. Die Empfindungsfihigkeit ist daher bedingt 
durch die teleologische Einrichtung und deren Innerlich- 
oder Psychisch-Werden; und zwar ist dadurch zugleich die 
Empfindung des Seinsollens oder Nichtseinsollens, d. h. Lust 
oder Schmerz bedingt. Denn die Férderung der teleologischen 
und rationalen, ideegemiissen Organisation wird als angenehm, 
die Stérung derselben als unangenehm empfunden. Jede Ver- 
letzung des Organismus wird daher als unangenehm oder als 
Schmerz empfunden mittelst der dazu bestimmten besonderen 
Organe, der Empfindungsnerven. Indess ist das Teleologische 
wohl immerhin nur die Bedingung oder das Mittel der Empfin- 
dung, nicht eigentlich das Empfindende selbst. Als solches 
kénnte man eher das zweite Moment betrachten, das plastische 
bei der fiusserlichen Organisation. Dieses muss ebenfalls inner- 
lich werden und scheint das eigentlich Empfindende, den 
nichtseinsollenden oder seinsollenden Zustand innerlich Bil- 
dende, zur Empfindung Gestaltende zu sein, wie es iiusser- 
lich das die richtige Form. Gebende ist. Wie die iiusserliche 
Form anregend, erfreuend, stérend u.s. w. wirkt, so scheint sie, 
innerli¢h geworden, sich selbst zum Genuss oder Leid zu werden 
in der sinnlichen Empfindung auf Grundlage der Stérung 
oder Férderung des innerlich, psychisch gewordenen Teleologi- 
schen oder Rationalen. Diese beiden Momente aber, das teleo- 
logische und das plastische sind nun wiederum die, welche wir 
kennen gelernt haben als das Wesen der Phantasie oder Bil- 
dungskraft (objectiv wie subjectiv) constituirend. Man kann 
daher sagen: Was fiir den Verstand das Unlogische, Irrationale, 
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Unzweckmissige ist, das ist fiir die Empfindungsfihigkeit 
das Stérende, Verletzende speciell dieses bestimmten conereten 
Organismus, vom Standpunkte seiner teleologischen Einrichtung, 
oder des harmonischen, seiner Idee oder seinem Typus ent- 
sprechenden Wesens desselben. Es ist der Schmerz in der Em- — 
pfindungsfaihigkeit, — welcher daher auch in gewissem Sinne ein 
Urtheil genannt werden kann, wenn auch ein rein individuelles, 
subjectives. Das Empfindende selbst aber ist, wie bemerkt, 
eigentlich das plastische Moment, das nach innen gewendet 
die Form des innerlichen Bewegens und Erregens, oder eben 
die Form der Empfindung, des psvchischen Abbildes der 
teleologisch-plastischen Aeusserlichkeit. und ihres Zustandes 
ist. Das Empfindende ist daher auch zu bezeichnen als die 
lebendig und innerlich gewordene reale objective Idee des 
Organischen, in welcher sich die fiusserlichen Zustiinde, die 
Schidlichen Eingriffe, wie die Férd-rungen wiederspiegeln. 
— Daraus ist nun auch ersichtlich, wie wichtig und nothwendig 
die Empfindung von Lust sowohl als von Schmerz fiir den 
emzelnen Organismus, wie fiir die Natur im Grossen ist. Sie ist 
der Autrieb fiir die einzelnen Wesen und daher auch fiir das 
Ganze der Natur, ihre Idee in der Darstellung zu wahren 
und zu férdern, das Stérende zu vermeiden oder zu _ be- 
kimpfen, das Férderliche aufzusuchen oder zu bewahren. So 
dass auch der Schmerz, die Unlust grosse Bedeutung haben 
fiir die Erhaltung und Foérderung der lebendigen Wesen, und 
zur Vervollkommung der ganzen Natur — wie das [rrationale 
die Anregung gibt fiir den Menschengeist, immerfort zu forschen 
und zu streben, um es zu tiberwinden and die Wahrheit zu 
erkennen. 

Aus dem Bemerkten geht ferner hervor, dass man 
seinen Zweck nicht erreicht, wenn man, um die Em- 
pfindung in der Natur zu erkliren ohne ein besonderes 
Princip neben den materiellen Atomen anzunebmen und 
ohne die rein mechanistische Naturerkliirung aufzugeben und 
der teleologischen oder idealen eine Concession zu machen — 
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angenommen hat, dass die Atome selbst schon empfindungs- 
fiihig seien und diese Fahigkeit unter entsprechenden Ver- 
hiltnissen zur Actualitiit bringen kénnen. Man verlegt nur 
all’ das in die Immanenz der Atome, was man eigentlich 
verneinen und vermeiden will: die Annahme eines idealen 
und teleologischen Princips zur Erklarung der héchsten Natur- 
erscheinungen. Sollenndémlich dieAtome wirklich Kmpfindungs- 
fihigkeit besitzen, so miissen sie, wie schon bemerkt, innerlich 
teleologisch und rational (ideal) organis‘rt sein, also eine innere 
Kiille und Ordnung idealer Art besitzen. Eine Ordnung, die ge- 
stirt oder geférdert werden kann und deren Stérung oder Férde- 
rung dann wiederum innerlich wird, in einem psychischen Reflex 
sich selber wahrnimmt. Es muss also all’ Das in die Atome 
hinein verlegt werden, was wir im Organismus, d-r lebendig 
ist, als bedingende und constitutive Momente der Empfindung 
anuehmen. Ohne diess ist KEmptindung der Atome unmdglich. 
Ein in sich vollkommen Gleichformiges, Indifferentes, Unbe- 
wegliches kann in sich nichts wahrnehmen, also auch nichts 
empfinden, da nichts in ihm geschehen kann. Ebenso kann es 
da zn keiner Empfindung von Lust und Schmerz u. s. w. kommen, 
wo nicht eine bestimmte Idee als Norm des inneren Seins 
und Krregens waltet; deren Darstellung gefordert oder gehemmt 
werden kann; und welche in Folge ihrer Innerlichkeit und 
Lebendigkeit diesen realen Zustand in sich ideal nachbildet und 
dessen Bedeutung wahrnimmtund ermisst. Wo keine Idee waltet, 
die durch teleologische harmonische Bethiitigung sich darstellen 
soll, da ist auch keine Stérung oder Férderung méglich, 
also Schmerz- oder Lust-Fiahigkeit nicht vorhanden. 
Allerdings aber dient die Materie, dienen die materiellen 
Organe, die sensiblen Nerven zur Empfindungs-Offenbarung, 
mur Actualisirung der Empfindung, obwohl die Materie als 
solche sich ganz empfindungslos zeigt. Es verhiilt sich da 
fihnlich wie mit dem Raume, der zur Offenbarung des 
Riinmlichen, Sinnlich-Materiellen dient, obwohl er selbst 
nichts eigentlich Sinnliches, Materielles ist, sondern nur dia 
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reale Méglichkeit dazu bietet, sowie er, selbst unbewegt, das 
Fundament, die reale Méglichkeit aller Bewegung ist, selbst 
ortlos, die Méglichkeit aller Orte und Entfernungen gewihrt, 
kurz die reale Méglichkeit der Offenbarung aller Kigenschaften 
des Raiumlichen in sich enthiilt. 


3. Genesis, Entstehungsweise der Empfindungsfihigkeit. 


Die Hauptfrage ist: wie aus der teleologisch-plastischen 
Aeusserlichkeit des Organischen die psychische Innerlichkeit der 
Empfindungsfahigkeit entstehe, sich bilde und dann sich ausiibe. 
Dass das Aeusserliche durch fortwihrende Concentration wie 
von selbst innerlich, das Physische sich steigernd psychisch 
werde, ist nicht wohl anzunehmen, da der Uebergang durch 
nichts begriindet oder erklirbar erscheint. Der Uebergang 
von Bewegung in Wiirme und Licht ist keine entsprechende 
Analogie, da dabei nicht ein eigentlicher Uebergang, oder 
eine Verwandlung des Hinen in das Andere als stattfindend 
behauptet, sondern nur eine sog. Auslésung angenommen wird, 
insofern durch physikalische Bewegung ein eigenthtimliches 
Substrat, der Aether in Erregung gebracht werden soll. 
Dieser Analogie gemiiss miisste immerhin fiir die innerliche, 
seelische Empfindungsfunction ein besonderes Seelensubstrat, 
also in der That wieder etwas der Phantasie Analoges an- 
genommen werden. — Wie nicht durch Concentration und 
durch Complicirung, so auch nicht durch blosse Schnelligkeit 
der Erregung oder Bewegung ist der Ursprung der Inner- 
lichkeit zu erkliren; denn auch durch die grésste Schnellig- 
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keit kann das Aeusserliche nicht von sich abfallen, kann es 
sich nicht in ein Jnnerliches, von sich Verschiedenes ver- 
waudeln, nicht sein eigenstes Wesen aufgeben. 

Wenn also die Entstehung der Innerlichkeit oder des 
psychischen Wesens der Empfindung sich nicht erklaren lisst 
als kommend von aussen pach innen, so bleibt nur itibrig, 
dieselbe von Innen her entstehen zu lassen. Aus immanen- 
ter, innerlicher Potenz und Tendenz nimlich, die sich actualisirt, 
sich erschliesst in der Wechselwirkung mit der Aeusserlichkeit, 
mit den Lebensverhiltnissen — wie diess bei der Ausbildung 
der psychischen Kraft tiberhaupt der Fall ist. An der 
organischen Ausbildungskraft erschliesst sich die psychische 
Hinbildungskraft, die Imagination zunichst als Potenz, die sinn- 
liche Leiblichkeit und deren ideegemisse oder ideewidrige 
Erregung und Beschaffenheit wahrzunehmen. Als sinnliche 
Vermittler zwischen diesem innerlichen, psychischen, subjecti- 
ven [nnenwesen des Leibes (d. i. der Seele) und dem Zustande 
des Leibes selber wirken die sensiblen Nerven, welche zu- 
gleich wie physisch-psychische Fiihlhérner der Imagination 
nach aussen hin (objectiv) zur Orientirung im Sinnlichen 
dienen, wie nach Innen zum Innewerden der Beschaffenheit 
des organischen Daseins. In ersterer Beziehung bilden sie 
sich, wie bekannt, bei weiterer Entwicklung zum Systeme 
der Simne aus. 

Die organische Ausbildungskraft also (objective Phantasie), 
wenn sie ihr Wesen bis zu einem gewissen Grade in der 
Entwicklung der sinnlichen Organisation von bestimmter Art 
erschlossen hat, gelangt zur Innerlichkeit, gewinnt die Inner- 
lichkeit des eigenen Wesens, wird daher psychisch und sub- 
jectiv im Wechselverkehr mit der Natur und ihrew Verhalt- 
nissen einerseits, und den eigenen Kriaften und Bediirfnissen 
andererseits. In aihnlicher Weise, wie etwa der menschliche 
Geist sein eigenes Wesen oder wenigstens seme eigenen 
Kriitte entwickelt, dadurch diese gewinnt (actualisirt) und 
zugleich gu sich selbst kommt, d.h, gur vollen Subjectivitit 


3. Genesis, Entstehungsweise der Empfindungsfihigkeit. 283 


gelangt, indem er sich m objective Wirksamkeit zu ver- 
lieren, im Kampfe aufzugehen scheint. 

Die organische d. h. plastische und teleologische Potenz 
findet also zunachst sich selbst und ihre Zustiinde in 
der Empfindung, in der Wahrnehmung der Beschaffenheit, 
des Zustandes der materiellen Organisation. Die empfindende 
Seele ist die gleichsam materiell gewordene, objective Phan- 
tasie, welche zuerst in Empfindung sich subjectiv findet als 
sinnlich gewordene (gleichsam fleischgewordene) Idee. Das 
Aeusserlichwerden erscheint als nothwendig zum Innerlich- 
werden d. h. dazu, dass die innerlichwerdende Potenz dusser- 
lich thitig sei und der Idee gemiiss schaffe, um dadurch sich 
vor sich selbst zu offenbaren. Es werden dabei zuerst die 
Kriifte der Materie, die chemischen und physikalischen ver- 
wendet, um die sensiblen Nerven zu bilden mit ihrer eigen- 
thiimlichen Beschaffenheit, indem ihnen die Idee des Ganzen 
und der Theile eingebildet wird, sodass sie fahig werden als 
Zusammevhangs- und Vermittlungsglied zwischen Psyche und 
Organisation und deren Beschaffenheit zu dienen. Als Band, 
welches eigentlich das physisch-psychische Wesen des Ganzen 
darstellt, den Organismus ideal und real in sich enthalt und 
die Idee und das Stoffliche fortwihrend in ibrer einheitlichen 
Wechselwirkung bewahrt. Das Reale und Ideale vermihlen 
sich in derselben, erzeugen das Ganze bestindig und ermég- 
lichen durch genaues Messen seines Zustandes, ob er nimlich 
der Idee harmonisch sei, dass es sich erhalte und in seinem 
Leben férdere. | 

Anm. Die héchste und eigentlich einzige Lust des Daseins 
ist, wie schon erértert, die Schaffenslust, die Herstellung eines 
harmonischen Ganzen, die Setzung eines Neuen, die Gestaltung 
und Umgestaltung (im sinnlichen wie im geistigen Gebiete) aus 
den Elementen, Stoffen und Kriften der Welt Der héchste 
und eigentlich auch einzige Schmerz des Daseins ist das Gegen- 
theildavon, die Unfahigkeit zu wirken, zugestalten, sowieendlich 
das Verlieren der eigenen Gestaltung, der Tod, oder quchschon die 
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Stérung der eigenen harmonischen Thitigkeit, die sich selbst 
bestiindig neu bildet und anders gestaltet, also des eigenen 
harmonischen Seins.und Wirkens. So ist es nicht zu ver- 
wuidern, wenn die objective Phantasie oder Bildungspotenz, 
sobald sie in ihren concreten Schépfungen Férderung oder 
Stirung erfiihrt, nun auch innerlich sich gestirt oder gefordert 
findet, also empfindet, sich innen findet und in bestimmter 
\Veise in ihrem Wesen, das eben Schaffen ist, sich gehemmt 
oder geférdert findet, also zu Schmerz- oder Lust-Empfindung 
kémmt. Gleichwohl ist aus dieser Stérung oder Forderung 
der Schaffenslist der objectiven Phantasie in der beson- 
deren Form der Organisationsprincipien die Empfindungs- 
fihigkeit und -Function noch nicht erklirt. Denn nicht ° 
alle Organisationsprincipien zeigen Empfindungsfahigkeit im 
eigentlichen Sinne, wie denn im Pflanzenreiche keine 
Empfindungsfahigkeit vorhanden zu sein scheint. Es muss 
also bei den empfindungsfahigen Wesen noch : in besonderes 
Moment hingukomnien oder urspriinglich mitgegeben sein, 
das sich entwickelt und zur Empfindungsfabigkeit erschliesst. 
Kin Moment, das gleichsam eine psychische Klangfibigkeit von 
eigenthiimlicher Stimmung ist, ein psychisches Instrument, 
fiir das die sensiblen Nerven die Tusten sind, welche von 
den kérperlichen Zusténden angeschlagen werden und dann 
harmoniseh oder disharmonisch in den Empfindungen von 
Lust und Schmerz in verschiedenen Graden und Niiancen 
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4. Verhiltniss der Empfindungsfihigkeit zur Vor- 
stellungsfihigkeit, zam Bewusstsein, zum Gefiihl, zum 
Verstande und Willen. 


Indem wir diess Verhialtniss zu den psychischen Potenzen 
oder Thitigkeits-Weisen hier kurz erértern, greifen wir aller- 
dings einigermassen der spiteren Untersuchung vor; indess 
fordert die Deutlichkeit, die Klarheit, dass wir dasselbe hier 
nicht ganz unberiihrt lassen. 

1. Die Empfindung unterscheidet sich von der Vorstellung 
vor Allem dadurch, dass sie keinen objectiven Gegenstand 
(resp. Bild davon), dass sie also nicht ein Amderes zum 
Inhalte hat, da die Empfindungsbethatigung rein in sich selbst 
bleibt, nur den Zustand des eigenen Wesens oder sogar nur 
den eigenen Zustand zum Inhalt und Gegenstand hat. Die 
Vorstellungsthitigkeit dagegen bezieht sich stets auf Anderes, 
hat Anderes von sich zum Inhalt, obwohl sie auch durch 
Sinnesthatigkeit (eigene Bethitigung des Organismus) veran- 
lasst wird. Empfindung kann zwar auch die Sinnesthiatigkeit, 
die Bethatigung des durch Sinne wahrnehmenden Vermigens 
genannt werden, aber die Empfindung im eigentlichen Sinne 
lisst sich nicht als Sinneswabrnehmung (objective Anschauung) 
bezeichnen, insofern dabei kein objectiver Gegenstand erfahren 
wird. Die Empfindung als solche ist daher nicht Vorstellung 
im eigentlichen Sinne d. h. formale, innere, dem Bewusstsein 
sich darstellende Abbildung eines Gegenstandes; wohl! aber 
kénnte man sie reale Vorstellung nennen, insofern Wahr- 
nehmung und Inhalt derselben unmittelbar Eins sind, und 
also der letztere nicht blos als formales Abbild vorhanden 
ist. In der Vorstellungsthatigkeit aber allerdings ist auch Em- 
pfindung vorhanden, insofern sie aus Anschauung oder Sinnes- 
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thiitigkeit stammt, bei welcher eine sinnliche, Affection die 
Grundbedingung ist. JIndess schon die objective d. h. auf 
Gegenstiinde sich beziehende Anschauung lést sich los von 
der sinnlichen Empfindung, die damit verbunden ist, oder 
lisst sie als blosses Mitte] hinter dem eigentlichen Zwecke 
der Thiiltigkeit verschwinden. Mehr noch ist dieses der Fall 
bei der Vorstellung, bei welcher die fusserliche Affection 
der Sinne nicht mehr unmittelbar stattfindet, sondern etwa 
nur als Krinnerung friiherer Thitigkeit mit der Vorstel:ung 
des Gegenstandes selbst sich verbindet. 

Man kénnte wohl geneigt sein, die Anschauung durch 
die Sinne und dann auch die Vorstellung aus Combinationen 
von lauter emzelnen Sinnesaffectionen zu erkliren, und also 
als bestehend aus lauter Theil-Empfindungen anzusehen. 
Allein jedenfalls mitissten diese kleinen combinirten Empfin- 
dungen schon einen anderen Charakter an sich tragen, als 
die eigentlich sog. Empfindung; sie miissten sich insgesammt 
schon auf Gegenstindliches, Objectives beziehen und darin 
ihre Bedeutung haben, nicht aber wie die subjective Em- 
pfindung rein nur in der sachlichen, realen Erfahrung, in der 
psychisch-sinnlichen Wahrnehmung des eigenen Zustandes be- 
stehen. Hine subjective Bethitigung, die sich nie verall- 
gemeinern, nie aus dem Concreten zur Abstraction erheben lasst, 
wie diess bei den Vorstellungen geschieht, indem Begriffe 
daraus gebildet werden. Sie kann nur sich selbst geltend 
machen, nicht durch ein Zeichen als Aequivalent ersetzt 
werden, da damit ihre Bedeutung verloren wire. 

2. In Bezug auf das Bewusstsein kann man die Em- 
pfindung als die erste, noch in der Sinnlichkeit bleibende, 
init ihr unmittelbar einheitliche Bethitigung der Bewusst- 
seinspotenz betrachten; aber doch nur als das erste dunkle, 
getriibte Aufdimmern des Bewusstseins, aus dem sich spiiter 
das reine Bewusstsein erhebt, differenzirt und von den eigent- 
lichen blossen Empfindung scheidet und unterscheidet. Immer- 
hin aber ist die Empfindung auch nach dieser Scheidung 
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stets mit dem Bewusstsein verbunden und ist um so klarer, 
bestimmter, je héher das Bewusstsein selbst entwickelt ist. 

3. Mit dem Gefiihl hat die Empfindung diess gemeinsam, 
dass sie rein subjectiv ist, sich nur auf das eigene Wesen 
und dessen Zustand bezieht; aber sie unterscheidet sich von 
demselben dadurch, dass sie auf das sinnliche oder psychisch- 
physische Wesen sich bezieht, also mehr peripherisch ist, 
wihrend das Gefiihl den eigentlich geistigen Zustand, die 
innerste Stimmung und Erregung des Seelenwesens bezeichnet, 
die Zustindlichkeit von diesem unmittelbar zum Ausdruck 
bringt, oder vielmehr die Selbstoffenbarung davon ist, — 
wenn auch allerdings der Sprachgebrauch nicht strenge fest- 
gehalten wird. Bei beiden kommt. nur das eigene Wesen 
resp. der Zustand desselben zur Selbstoffenbarung, und es 
ist daher auch bei beiden das eigene Wesen_ betheiligt, 
wahrend bei dem Anschauen nnd Vorstellen (und selbst bei 
dem Denken) nur dieeigene Kraft oder die physisch-psychische 
Potenz sich bethitigt. In Bezug auf das practische Ver- 
haltniss von Empfindung und Gefiih] ist offenbar, dass das 
reine, centrale, innerlich seelische Gefiihl zuerst noch in der 
Empfindung, der sinnlich-geistigen Erregung verborgen oder 
derselben immanent ist und erst allmahlich sich in seiner 
Reinheit selbst gewinnt, in dem Maasse, als sich eben auch 
der Geist dem leiblichen Organismus erst allmihlich abge- 
winnt und zu einiger Selbststandigkeit gelangt. Dann 
aber stehen zwar beide noch vielfach in Beziehung zu ein- 
ander, aber sie sind sehr bestimmt unterschieden und kénnen 
sogar in Gegensatz gerathen, so dass das Gefiihl die ent- 
gegengesetzte Beschaffenheit von der Empfindung hat, da 
bei schmerzlicher Empfindung freudiges Gefiihl vorhanden 
sein kann und umgekehrt — wie ja insbesondere durch 
imnige Gefiihle der Liebe, des Glaubens oder der Hoffnung 
die héchsten kérperlichen Qualen tiberwunden, ja mit frohem 
Muthe ertragen werden kénnen. 

4, Dass endlich die Empfindungstihigkeit zu dem Nerven- 
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system, also zu dem objectiven Verstande, zu der objectiven 
Rationalitaét und plastischen Kraft der Natur in der nichsten Be- 
ziehung steht, haben wir gesehen. Die Empfindung gibtzwar von | 
Verstandesbethitigung, von Causalverhiiltnissen, von teleolo- 
gischer Kinrichtung u.s. w. unmittelbar gar keine Kunde, sondern 
bleibt ganz bei sich, obwohl ein inneres teleologisches, plastisches 
Causalverhiiltniss sich dabei bethitigt ; indess ist ja die Empfin- 
dungsfahigkeit eigentlich nichts anderes, als eben die innerlich, 
subjectiv gewordene, sich selbst innewerdende und geniessende 
concrete Rationalitét d.h. Gesetz- und Zweckmissigkeit des 
teleologisch-plastisch gestalteten Organismus. Gleichwohl 
unterscheidet sich die Empfindungsfihigkeit sehr bestimmt vom 
subjectiven Verstande, wenn sie auch immerhin die erste Stufe 
zur Entstehung von diesem bildet; sodass sie das Ueber- 
vangsstadium ist vom allgemeinen, objectiven, unbewussten 
Verstande zum bewussten, subjectiven, verallgemeinernden, 
abstrahirenden Verstande. In der Empfindungsfihigkeit 
wird der allgemeine Verstand (vots) ftir die concreten 
Zwecke und der Idee des Organismus gemiiss subiectiv 
und coneret. Dadurch ist der Weg gebahnt zur Aus- 
bildung des subjectiven, bewussten Verstandes selbst, der 
wiederum allgemein ist und objectiv d. h. auf das Objective, 
Gegenstiitidliche geht und dieses in seinem allgemeinen 
Wesen, seiner Gesetz- wie Zweckmiissigkeit (teleologischen 
Ordnung) za erkennen strebt. Allerdings tritt dieses Ver- 
hiltniss erst im Menschen vollstindig ein ; doch ist es auch schon 
in der Thierwelt angebahnt und mehr oder minder ausgefiilrt. 
— Wie in der Empfindung das Verstandige, Teleologische 
die Art der Empfindung bedingt (Lust, Schmerz u. s. w.), so 
ist das Moment des Empfindens selbst durch die innerlich gewor- 
dene eigentliche Einbildungskraft, durch das nach mnen gewen- 
dete plastische Moment bedingt, durch welches eine Wohl bildung 
oderMissbildung fiir die Innerlichkeit, fiir das Psychische her- 
vorgebracht wird, wie fiusserlich eine schéne oder unschéne 
Vorm. In ahnlicher Weise bildet spater im héheren psychischen 
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Leben der Verstand das rationale Moment fiir das Empfindungs- 
und Gefiihlsleben, das corrigirende und _ leitende Klement 
dabei, sowie er auch in den Kunstschépfungen stets das die 
Phantasie normirende Moment sein muss, 

Anm. Empfindungsfihigkeit als Eigenthiimlichkeit der 
Individualitat in Verbindung mit Trieb concentrirt und steigert 
sich schon in den Thieren zu einer Art von Gefithlsvermégen, 
mehr aber noch zur Fahigkeit von Affecten (und sogar Leiden- 
schaften). Zorn z. B. ist offenbar den Thieren eigen, wie 
sich in ihren Aeusserungen zeigt und erwirkt auf die That- 
kraft der Thiere. Zorn ist individuelle, selbstische Con- 
centration und Erregung des physich-psychischen Organismus 
nicht so fast gegen das unmittelbar Drohende und Gefihrliche, 
als vielmehr gegen das Reizende, das Dasein und seine unmittel- 
baren inneren oder peripherischen Interessen Verletzende. 
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Vil 


Bildung der Sinnesorgane durch die 
concrete (organisirende) objective 
Phantasie. 


Der Empfindungsfihigkeit der Organismen oder vielmehr 
der lebendigen Weseu (‘Thiere) entsprechen nothwendig die 
Sinne, weil der subjectiven Orientirungsfihigkeit iiber den 
Zustand des eigenen Organismus die objective Orientirungs- 
fahigkeit in der Natur durch die Simne zur Seite gehen 
muss — wenn jene eine Bedeutung haben soll. Da- 
durch wird es médglich,- der subjectiven Empfindung ent- 
sprechend sich, der Natur und den Bediirfnissen der Organi- 
sation gegeniiber zu verhalten, das Férderliche wahrnehmend 
und suchend, das Schiidliche meidend. Zugleich haben die 
Sinne fiir das Individuum die Bedeutung, es als solches fiir 
sich und von allem Andern abzuschliessen, so dass nun alles 
Uebrige als Aussenwelt erscheint, als ein Objectives, mit 
dem es aber gerade durch die Sinne wieder in Beziehung, im 
Verkehr, in Gemeinschaft tritt, wm seine eigene Natur durch 
" Gebrauch der allgemeinen zu erhalten, zu fordern, fortzu- 
pflanzen. Die Sinne sind daher wohl dem Wesen, der Be- 
deutung nach ganz subjectiv, dem Individuum eigen und 
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dasselbe erst recht neben der Empfindungsfihigkeit subjectiv 
machend. Aber sie sind doch auch zugleich ganz objectiv, 
haben nur durch die objective, reale Welt eine Bedeutung, 
zu deren Wahrnehmung und Gebrauch sie bestimmt sind. 
Indem sie also das Individuum abschliessen, erméglichen sie 
doch zugleich einen Verkehr desselben mit der tibrigen Welt, 
ohne dass es eigentlich aus sich herauszugehen oder sich 
aufzugeben braucht. 

Ausser der individuellen Bedeutung haben aber die Sinne 
auch zugleich eine allgemeine Bedeutung fiir die Natur als 
solche, als Ganzes, als einheitliches Wesen. Sie sind fiir 
die Natur im Grossen und Ganzen, fiir das immanente 
Wesen derselben Organe der immanenten Selbstwahrnehmung, 
des sich-selbst-Offenbarens derselben vor sich selbst, des Sehens 
Hoérens u.s. w. des eigenen Wesens mit dessen Zustinden; so 
dass dieselbe dadurch zu einer Art immanenten Bewusstseins, 
m emer Analogie des Selbstbewusstseins als Ganzes gelangt. 
Kin Bewusstsein, ein Offenbarwerden vor sich selbst, das 
zwar fiir uns und unserm psychischen Bewusstsein gegentiber 
als iiusserlich erscheint, dagegen vom Standpunkt eben der 
fiusserlichen Natur aus als ein sich Aufschliessen ihres 
immanenten Wesens vor sich selbst zu bezeichnen ist, als 
ein reales, objectiv bleibendes Offenbaren und Wahrnehmen 
der Natur in sich selbst. — Diese gibt dadurch schon eine ideale 
Schaffensmacht kund und verleiht dem realen Sein eme 
hédhere Bedeutung durch die eigenthiimliche productive oder um- 
schaffende Macht der Sinne. Also das Auge hat neben der 
subjectiven Bedeutung fiir die Orientirung des lebendigen 
Individuums auch die Bedeutung der Selbstoffenbarung, des 


-sich-selbst-Gewahrwerdens des Lichtes in der Natur, und 


durch das-Licht — des Offenbarens der Natur iiberliaupt vor 
sich selbst; das Ohr gewiihrt Selbstoffenbarung der Natur durch 
den Ton, indem diese durch das Erzittern, Erbeben der Dinge ihr 
Wesen vorsich selbst mittelst des Ohres zur Wahrnehmung bringt 


u.s. w. Es ist eben zu bedenken, dass die Sinne selbst zur 
.19* 
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Natur gehéren, aus der Natur hervorgehen, und dass es die 
Natur in ihrer Immanenz ist, die sieht, hort u. s. w. und zugleich 
gesehen, gehért wird. In ithnlicher Weise, wie bei héherer 
Bildung durch Verstand die Gesetz- und Zweckmiissigkeit 
der Natur sich selbst offenbar wird, dadurch dass die allgemeinen 
Bezichungen, Verhiltnisse, Gesetze erforscht, erkannt und in 
einem Bewusstsein lebendig werden. 


1. Entstehung der Sinne durch die concrete, objective 
Phantasie. 


Da die Sinne, wie bekannt, nicht blos aufnehmend, 
receptiv sind, sondern auch producirend wirken, da ohne 
Auge kein Licht als solehes, ohne Ohr kein Ton als solcher 
existirte, so geht schon daraus mit Bestimmtheit hervor, dass 
sie Ausdruck wie Function einer gestaltenden, productiven 
Potenz sind, wie es die Bildungskraft- oder Phantasie ist. 
Diese bildende Function zeigt umsomehr, dass die Sinnesorgane 
nicht blos Product der chemisch-physikalischen Kriifte sind, 
da dabei zugleich eine Umwandlung des blos Aeusserlicken, 
Physikalischen in ein Innerliches, Psychisches (und in Ideales) 
stattfindet. Solch’ ein Umwandlungsorgan kann nicht als 
ein Product dessen angesehen werden, was eben umgewandelt 
werden soll — des Physikalischen némlich. 

Am auffallendsten zeigen diese productive Kraft der Sinne 
die krankhaften Zustiinde derselben, in welchen ihre immanen- 
ten Hmergien wirken durch. inneren Reiz ohne ent- 
sprechende Kinwirkung von iiusseren Gegenstiinden (Licht- 
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erscheinungen im Auge, Brausen der Téne im Ohre u. s. w.). Mit 
tiiuschender Nachbildung von Gegenstinden (also mit Beihiilfe 
der ebenfalls gereizten subjectiven Imagination) geschieht 
diess bei den sog. Hallucinationen, bei denen objective Gegen- 
stiinde durch blosse [magination vorgespiegelt werden. Ueber- 
haupt, wo eine heftige Wirkung auf ein Organ und die Hin- 
bildungkraft zugleich stattfindet, da bethitigt sich die subjective 
schaffende, bildende Potenz entweder durch Actualisirung der 
Bedingungen der Sinneswahrnehmung z. B. Lichterscheinung 
im Auge oder durch Erregung im Ohr, oder geradezu durch 
Vorspiegelung von Gegenstinden selbst, als wiren sie wirklich 
vorhanden, real erscheinend und wirkend. 

Insofern aber die Sinne, um in dieser Weise productiv 
zu sein, dem Zwecke entsprechend (teleologisch) eingerichtet 
sein miissen, ist anzunehmen, dass auch der Verstand (nicht 
blos wirkende, mechanische Ursachen und Zufall) dabei thitig 
war, um sie so zu gestalten, dass sie zuniichst sich bilden, 
als (vegetative) Glieder des Organismus sich erhalten und dann 
auch ihre bestimmte Function als Sinnes-Organe erfiillen 
kénnen. Diéser Verstand aber ist der allgemeine in der 
Natur, der objective, unbewusste, welcher als Gesetz lin den 
Kriften, als Zweckmassigkeit in der Bildungspotenz enthalten 
ist. Er geht bestiindig aus dem Zusammenwirken der Naturkrifte 
hervor, sich offenbarend, und wirktdann wieder auf das Allgemeine 
muriick, istalsoinsofern bestiindig Produkt und Princip gewisser- 
massen wechselweise oder zugleich. Dieser objective Verstand 
ist natiirlich-als allgemeiner auch wieder specialisirt, indivi- 
dualisirt und ist insofern der allgemeinen und der besonderen 
Natur immanent. 

Ehe es aber zr einer Bildung der iiusseren, objectiven 
Sinnesorgane kam oder kommen konnte, musste sich zuerst 
ein innerer und allgemeiner Sinn bilden, der zugleich Quelle 
der (subjectiven) Empfindung und des Bewusstseins und der 
fiussern Sinne wurde fiir das Riiumliche, Zeitliche, Qualitative 
u.s. w. Ein innerer Sinn also, in welchem oder fiir welchen 
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die objective Natur zuerst subjectiv wird. Bei der Ent- 
stehung und anfiinglichen Ausbildung ist sicher dieser Sinn 
noch vielfach gréblich mit blossem Riiumlichsein und Zeitlich- 
sein gemischt ; erhebt sich dann aber dariiber und wird zum 
Schauen, Wahrnehmen des Riiumlichen und Zeitlichen u., s. w. 
Kir ist aber auch Beginn des Bewusstseins, der psychischen 
lnnerlichkeit und ihrer Unterscheidung vom Aeusserlichen 
iiberhaupt. 

Es musste also fiir Sinnebildung zuerst ein hnnerliches 
sich bilden, ein Sinnendes, Sinnliches und Geistiges ver- 
einigend, das nach Aussen strebte im Interesse des sinnlich- 
leiblichen Befindens zuniachst, und dann auch aus psychischem - 
Drang, um sich reicher, schiirfer zu individualisiren eben 
durch Bildung der Sinne. — Die Entwicklungsfolge der Sinne war 
wolil die, dass zuerst die psychische Natur sich nur tastend 
ai den Stoffen und plastisch gestaltend zur Geltung brachte, 
wie ein fiusserer Allgemeinsinn, der sich dann in die ein- 
zelnen Sinne differenzirte nach den Hauptagentien oder- 
Qunlitiiten des sinnlichen Daseins und Wirkens. Der Tast- 
sinu ist auch der vermittelnde zwischen der Empfindung 
(sinulich) und den iibrigen Sinnen. 


2. Die Art und Weise der Sinnebildung durch die 
objective Phantasie. 


Die Bildung der Sinnesorgane fordert vor Allem ein 
Doppeltes: Fiir’s Erste Bildung specifischer Nerven und 
zweckmiissiger kérperlicher Organe nach den objectiven 
(sesetzen von Licht, Schall u. s. w. eingerichtet d. h. zu um- 
schatiender Gestaltung wie vorher zur Auffassung dieser Agen- 
tien geeignet; dann die von innen her kommende Func- 
tion der Umwandlung in einen psychischen Act aus dem 
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physischen und inhaltlich zu einem Anderen, als das objective 
Sachliche ist; so dass das Objective, indem es in das subjective 
Bewusstsein kommt, nun ein Anderes ist oder bedeutet, als das 
blos objectiv Sachliche, — wenigstens in Bezug auf die sog. 
secundiren LHigenschaften, die blossen Beziehungen und 
Bethiitigungen der Dinge; wiahrend allerdings die primiren 
Kigenschaften nicht in der gleichen Weise umgewandelt 
werden. 

Diesem gemiiss und nach dem schon vorher Bemerkten, 
ist anzunehmen, dass die Sinnesorgane nicht von Aussen her 
durch objective Eimwirkung der specifischen Agentien auf 
die jiussere Form ‘der Organismen entstanden, gleichsam 
angebildet, angefiigt seien durch Licht und Farbe, Téne 
u. s. W., sondern dass sie von innerer Tendenz oder Norm 
producirt wurden. Eine Tendenz und Norm, die allerdings 
in ihrer Ausbildung durch objective Emwirkung und dur¢h 
Bethiitigungsversuche dieser gegentiber bedingt war. — Es 
konnten die Sinne natiirlich auch nicht durch Thitigkeit 
homogener Art entstehen, so dass die specifischen Organe 
etwa durch die specifischen Functionen sich ausgebildet und 
gleichsam allmiihlich angesammelt hiatten. Diess war so 
wenig modglich, als ein Bewusstsem durch Bewusstseins- odex 
Vorstellungs-Acte entstehen konnte, da diese vielmehr jenes 
schon voraussetzen. Durch Thitigkeit, Function kénnen 
die schon entstandenen, wenn auch noch unvollkommenen 
Organe sich entwickelt, modificirt haben, aber die erste 
Entstehung ist in dieser Weise nicht mdglich, ist nicht 
eleichsam aus generatio aquivoca zu erkliren.’) 


*) Ob die Sinnesnerven und -Organe wie Zweige aus dem Nerven- 
system hervorwachsen nach immanenter Triebkraft und Macht der 
Ditferenzirung, der Veriiusserlichung und'Verinnerlichung, oder ob sie 
selbststiindig entstehen und sich mit dem Nervensystem verbinden — 
hat die Embryologie zu entscheiden. Jedenfalls muss die eine wie 
die andere Art der Entstehung unter der Idee des Ganzen stehen, 
d.h. Produkt des lebendigen Planes der concreten realen Phantasie sein. 
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Denimach ist anzuonehmen, dass die urspriingliche objective 
Productionskraft in sich die Macht, sowie die 'Fendenz und 
Norm hat, nach Organen der Selbstwahrnuehmung der Natur 
in ilirer Immanenz zu ringen und sie endlich zu bilden; also 
Licht-, Ton-Organe u.s. w. hervorzubringen, wie sie tiberhaupt 
Organismen’ hervorbrachte. Es hethiitigt sich darm eben 
auch nichts anderes als die Tendenz, das objective, rationale 
und ideale Wesen zur Subjectivitiit zu bringen und sich 
selbst zu erfahren, zu geniessen in Lust und Freude, sowie sich 
selbst zu sehiitzen und fortzubilden, veranlasst durch Schmerz, 
Gefahr uos. w. Denn z. B. dem physischen Lichte im Grossen 
der Welt muss doch wohl die allgemeine Tendenz der Welt ent- 
sprechen, dieses Licht auch anzuschauen, zu geniessen — was 
eben durch das Auge und das Subjectivwerden des Lichtes in 
ihm geschieht. Kbenso wie die objectiv idealisirende, iistheti- 
sirende Tendenz der objectiven Gestaltungspotenz sich ein 
subjectives Organ zu schaffen sucht, durch das sie sich selbst 
in ihren Schépfungen wahrnimmt und isthetisch geniessen 
kann. Man kann also wohl sagen: dasselbe Moment m der 
Natur, das nach schéneren Formen, Farben u., s. w. strebt, 
sucht auch Gesicht, Gehér, Geruch u. s. w. zu bilden, um 
sich selbst zu gewinnen und zu geniessen — wie dasselbe 
Moment, das nach Gesetz und Zweckmissigkeit wirkt, auch 
im Bewusstsein zu Verstand, Vernunft u. s. w. wird. 

Zuerst wird sich wohl diese Tendenz innerlich durch 
Bildung des Nervensystems und insbesondere der Empfin- 
dungs-Nerven bethitigt haben, wie wir sahen; von diesem 
mag dann im Zusammenwirken mit den Natur-Agentien die 
Bildung der Sinnesorgane ausgegangen sein und zuniichst — 
an den Tastsinn sich anschliessend, Organe des ‘seschmackes, 
Geruches u. s. w. gebildet haben. Die mehr und mehr durch 
die Verhialtnisse concentrirte, dadurch einen complicirteren 
Organismus bildende Gestaltungspotenz, immer subjectiver, 
weil innerlicher werdend, strebte wohl auch immer mehr 
nach aussen, sich dem Objectiven gegeniiber stellend und es 


. 
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zagleich sinnlich, leiblich und endlich auch psychisch, gewisser- 
massen theoretisch auf sich beziehend. Durch Thitigkeit, 
Uebung, Gewohnheit, Zeit fand die Forthildung der Sinne 
statt; sie sind Mittel, aus Aeusserlichem das Innerliche, zwar 
nicht zu machen, aber auszubilden, den psychischen Keim zu 
entschiedener Entwicklung zu bringen. Bei Kant ist in der 
That die Zeit wesentlich als innerer Sinn (Innerlichkeit in ihrem 
Verhalten zum Aeusserlichen) aufgefasst. Ks gilt diess aber 
nicht blos subjectiv, sondern auch in der Objectivitat, in 
Bezug auf ,,welche Zeit’s ebenfalls der Ausdruck der Kraft 
des Bestehens und Wirkens, des Seins und Werdens ist. 

Natiwlich konnten die specifischen Sinne in der Natur 
sich auch dann erst bilden, als die Naturkriifte und Stoffe sich 
zu bestimmten, specifischen Agentien fiir Gesichts-, Gehér-, 
Geschmacks-Organe u. s. w. gebildet hatten; denn wenn auch 
das Wahrnehmen und das eigentlich Wahrgenommene erst 
durch die Sinne als Solches aus dem Realen producirt wird, 
so dass es Farbe, ‘Ton u.s. w. ohne Auge und Ohr u. s. w. 
gar nicht gibt, so muss doch eim bestimmtes, eigenthiim- 
liches Objectives auf den Sinn einwirken, Denn wie wir 
schon friiher hervorgehoben, nicht willkiirlich kann das 
Sinnesorgan aus jedem Alles machen, was ihm beliebt; es 
ist vielmehr bestimmt durch die entsprechende Auregung, 
durch das eigengeartete Objective zu Licht-, ‘Ton-Wahr- 
nehmungen u. s..w. Ein Objectives, das selbst wieder durch 
eine eigenthiimliche Action von Naturdingen und Verhilt- 
sitsen sich bildet. 
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3. Die Wahrhaftigkeit der Sinnesorgane 
(Objectivitit). 


Ks entsteht nun die Frage und die Antwort ist bereits 
wnigedeutet, ob die Sinne Wahrheit geben, also wahrhaftig 
sind oder nur Organe des Scheines. — Allerdings niimlich 
geben zwar die Sinnesorgane das specifische Moment der 
Farbe, des ‘Tones, Geruches, Geschmackes aus dem innern 
eigenthtimlichen Wesen des Organs dazu, und es ‘findet 
insofern em subjectiver Umwandlungs-, Deutungs- und 
Verklirungsprocess statt, wodurch auch die Modglichkeit 
idealer Auffassung angebahnt ist. Allein es werden auch die 
wirklichen Qualitiiten der Dinge durch die Sinne aufgefasst 
und also fiir das Menschenbewusstsein geoffenbart, — und 
insofern geben die Sinne objective Wahrheit, nicht blos 
Scheim oder Tauschung, oder blos subjective Erregung. Und 
sie geben das Wesen der Dinge kund, nicht blos deren 
Krscheinung — sind also wahrhaftig. Sie (und die in ihnen 
wirkende Einbildungskraft) sind also Organe der Wahrheit, 
des wahren Wesens der Dinge. Gehen sie ja doch selber 
uut ihrer eigenthiimlichen Beschaffenheit und Function als 
Sinue und Nerven aus dem Wesen der Dinge hervor, sind 
aus deren Stoffen nach deren Gesetzen gebildet, und haben 
insofern gerade vom Standpunkt der objectiven Natur aus - 
selbst objective Bedeutung. Zugleich aber waltet in ihnen 
das Vermégen, das eigentlich allenthalben auch zur héheren 
Wahrheit fiihrt, niémlich die objective Phantasig oder das Form- 
princip. So offenbaren die Sinne nicht blos die Erscheinung, 
sondern auch das Ansich der Dinge; denn ihr Wesen und 
ihre gesetzmissige Thitigkeit steht zum Wesen jener in 
euger Beziehung. ) 

Durch die Sinne wird es licht und klar und bewusst 
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in der Natur, und wird diese mit ihrem realen Gange oder 
Geschehen nun auch formal (bewusst und wollend) nachgebildet. 
Ausserdem wird die ideale Natur im Menschenwesen durch die 
Sinne angeregt ; das geistige Licht niihrt sich auch am physischen, 
die geistige Gemiithserregung bildet, offenbart sich an den 
Ténen, Farben u. s. w. und ihren Verhiiltnissen. Die objec- 
tive Phantasie, indem sie die Sinne schafft, d. h. aus der 
Norm und Tendenz ihres Wesens durch Vermittlung der 
materiellen Stoffe und physikalischen Kriifte ausgestaltet, (wie 
sie auch die Species der Naturdinge bildet), bringt Licht, 
Wohlklang, Wohlgeruch u. s. w. in die Welt des Lebendigen ; 
— wie die subjective Phantasie, indem sie sich zu geistigen 
Kriften differenzirt und fortbildet, das Bewusstsein, das Licht 
der verstiiudigen Erkenntniss, Wiirme des Gemiithes u. s. w. 
producirt. 

Diess hat -die Erkenntnisstheorie zu beachten und muss 
daher nicht bloss mit der Sinnesthiitigkeit ihre Unter- 
suchung beginnen, sondern mit der Sinnesbildung, mit 
der Entstehung, Bildung und dem Wesen der Sinnes- 
organe, um deren Wesen und die wahre Bedeutung ihrer 
Functionen und des Inhalts derselben zu erkennen. Es ist 
die Frage z. B. nicht blos: Wie ist das Auge thitig, wie 
verhilt es sich zu dem Lichte und zum Gegenstande des 
Sehens, sondern: wie entstund die wahrnehmende, gestaltende 
Kraft des Auges aus dem Wesen,. den Kriften der Natur, 
was setzt sie objectiv vor aus, um subjectiv entstanden zu sein ? 
Der blos subjectivistische Charakter der Sinnesthitigkeit und 
der erkenntnisstheoretische Idealismus, der sich darauf 
griindet, wird dadurch ebenso sicher tiberwunden werden, 
wie andererseits die sensualistische Ansicht sich als unhaltbar 
erweist, dass die Dinge von Aussen erst in den Geist kommen, 
diesen wie eine leere, passiv sich verhaltende Tafel be- 
schreibend, oder wie ein leeres Gefiiss anfiillend. Eine An- 
sicht, die schon darum ganz unzulissig erscheint, weil doch 
jedenfalls die bildende Potenz, die objective Phantasie selbst 
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in den Sinnen noch fortwirkt, schon um sie als solche zu 
erhalten -- abgesehen dayon, dass die umschaffende, pro- 
ductive Function der Organe die Annahme blosser Passivitiit 
durchaus aussehliesst. 


4. Verhiltniss der Sinne-Bildung zum Verstande und 
zur symbolisirenden Phantasie. 


Der Verstandesthitigkeit ist die Sinnesfunction trotz schein- 
baren und vielfach auch wirklichen Unterschiedes wid selbst 
Giegensatzes sehon dadurch auch wieder verwandt, dass sie ja 
auch die Gegenstiinde: nicht bles wahrnimmt, sondern auch 
unterscheidet, scheidet, verbindet; also insofern urtheilt 
und dadurch den Verstand als immanentes Moment offenbart. 
Die schroffe Trennung, die Kant zwischen Sinnlichkeit und 
Verstand, ihre Thitigkeit und ihre Objecte setzt, ist daher 
unberechtigt, denn es sind nur Stadien und Modifikationen 
inder form und Art der Thatigkeit ein und derselben Grundkraft. 
Miner Grundpotenz, die schon durch die sinnlichen Organe, die 
peripherischen Sinnesnerven einerseits und das _ centrale, 
einigende und daher auch strenger scheidende Gehirm andrer- 
seits (dem sogar die reine Negation, das Nichts zu Gebote 
steht), bedingt ist. 

Die Verstandesthiitigkeit lisst sich in ihrer eigentlichen 
Grundfunction, dem Urtheilen und Sehliessen, wohl auch 
wiederum mit der Sinnesfunction vergleichen Das Folgern 
ist Sehen mit dem geistigen Auge; das Zugleich- oder Nach- 
einander-Denken ist éin geistiges Schauen, verbunden mit 
einem bestimmten Zeitverhiiltniss.. Das Vermittelnde zwischen 
beiden ist eben die subjective Phantasie im Erkenntniss- 
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processe, wie die objective das Band ist und die Quelle der’ 
Sinne, wie desVerstandes. Diese ist bei Bildung der Sinnesorgane 
wie zugleich des Verstandesorgans, des simnlichen, cerebralen, 
und selbst des psychischen Organismus (wovon spiiter die Rede 
sein wird) thitig, sowie jene bei der Sinnes- und der Ver- 
standesthiitigkeit das eigentlich Wirkende ist. Der Unterschted 
yon Sinn und Versand ist der des Besonderen und Allgemeinen, 
des Aeusseren und Inneren, des Concreten und Abstracten; 
der aber kein Gegensatz ist, wie man besonders an der empiri- 
schen Begriffsbildung wahrnehmen kann. Bei dieser nimlich 
wird aus einem Einzelnen, Conereten allmahlich em Allge- 
meines, Abstractes, eigentlich nur im Denken als _ solches 
Existirendes gebildet mittelst Subsumtion alles Aehn- 
lichen unter eine urspriingliche Einzelbezeichnung. —- Man 
hat wohl auch der Wahrnehmung durch die Sinne ein 
unbewusstes Urtheilen und Schhessen zugeschrieben, wodurch 
ans der Erregung der Sinne die objectiven Dinge als deren 
Ursache erkannt werden sollen. Indess ein eigentlich logischer 
Act scheint doch nicht stattzufinden unbewusster Weise, 
denn, wie schon bemerkt, die nothwendige Verstandesthitig- 
keit.dabei ist schon in den Sinnen selbst realisirt, in der 
Bildung derselben und -wirkt unmittelbar in der Function. 

Die sinnebildende (objective) Phantasie ist von der sinn- 
bildenden, symbolischen (subjectiven) zu unterscheiden. Durch 
jene werden iiussere Bilder, Gegenstiinde, Verhiltnisse, Be- 
wegungen innerlich* nachgebildet, auch umgeschaffen und 
dadurch wahrgenommen; durch diese werden Bilder der 
Gegenstiinde zu Zeichen, Aequivalenten des Geistigen, werden 
also vergeistigt, in’s geistige Leben anfgenommen und zu 
Vehikeln des Geistigen, des Verstehens, Bewusstseins gemacht. 
Das subjectiv Geistige sucht einen objectiven Ausdruck, um 
an diesem sich wieder zu entziinden, fortzupflanzen, fortzu- 
bilden, Diess geschieht zuerst in eigentlichen Bildern, als 
Symbolen, dann in symbolischen Bildern (Allegorien), dann 
in Worten und Schriftzeichen. 
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Uebrigens ist der Unterschied oder wenigstens der Gegen- 
satz zwischen sinnebildender und sinnbildender Thitigkeit 
nicht so gross, als es scheint. Das Licht mit den Farben, 
die Tone insbesondere werden (entstehen)als solche erst durch die 
schattende Potenz der Sinne, sodass sie ihre Bedeutung, ihr 
Wesen aus dem Psychischen erhalten, nicht an sich schon 
haben. Nur aber ist diess schon durch die Natur selbst, 
also doch wieder objectiv und allgemeingiltig so geordnet, 
nicht durch subjective Geistesthitigkeit, wie bei den Symbolen 
es geschieht. Die Luftbewegungen z. B. driicken an sich 
nur physische Bewegungen und physikalische Verhiiltnisse 
aus; dadurch dass das Ohr sie za Tonen macht, erhalten sie 
psychischen Werth als Ausdruck, als Symbol der Gemiiths- 
zustiinde oder tiberhaupt der iisthetischen Seelenerregung. 

Die objective und subjective Phantasie zasammen wirken 
das geistige Leben; die objective Phantasie strebt nach sub- 
jectiver Geistigkeit, die subjective ‘nach objectiver Ver- 
geistigung. Die sinnebildende Thitigkeit der objectiven 
Phantasie schafft Organe, um das Aeusserliche innerlich auf- 
zunehmen, geistig za machen; die sinnlildende Thiatigkeit 
der Phantasie schafft Mittel, um dem Innerlichen fussere 
Krscheinnng und Deutlichkeit zn geben. 


VIL. 


Trieb und Instinct als Produkte der 
objectiven Phantasie. 


Beide Bezeichnungen driicken fast dasselbe aus dem 
Wortlaute nach; denn Instinet ist eigentlich auch cin 
natiirlicher Trieb oder Antrieb (orev), Im Sprach- 
gebrauche indess und sachlich driicken beide dennoch Ver- 
schiedenes, wenn auch nahe Verwandtes, mit einander Ver- 
bundenes aus. Trieb ist das Urspriingliche, Reale, rein auf 
‘das Praktische fiir den Organismus und seine Bediirfiisse 
gehend, den ganzen Organismus mit all’ seinen Verhiiltnissen 
und Bediirfmissen als causa efficiens erscheinen lassen; 
Instinet dagegen ist zwar auch praktisch, auf das Praktische 
gerichtet, enthilt aber gewissermassen das theoretische 
Moment des Wissens und Kennens in sich, sodass er weit 
mehr psychisch als physisch ist, wiihrend bei Trieb es sich 
umgekehrt verhiilt. 

Diess ist niher zu untersuchen. 
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l. Der Trieb als Produkt der objectiven Phantasie als 
concreten Formprincip’s. 


'Trieb kann man bezeichnen als das aus der Gesammt- 
heit des teleologisch-plastischen Organisnius hervorgehende 
Streben, immanente Treiben, nach dem, was seiner Selbst- 
erhaltung,. seinem Wohlsein als Individuum und als Glied 
der Gattung (zum Behufe der Fortpflanzung) dienlich, forder- 
lich, nothwendig ist. 

Trieb ist also wirkende Ursache (causa efficiens) vom 
Standpunkte der teleologischen Gesammteinrichtung des 
Organismus aus (dringendes Bediirfniss oder erregendes Ver- 
langen nach dem Nothwendigen, Férderlichen ausdriickend), 
und setzt daher seinerseits wieder Zweckursache (causa finalis) 
bei Bildung desselben voraus (niimlich ihn selbst mit seinen 
Bediirfuissen, seimer EHrrichtung zum Behufe der Setbst- 
erhaltung). Er hat aber auch unbewusst oder bewusst zum 
Zweck (causa finalis) das Wohlbefinden des Organismus. .Der 
Trieb geht also aus der teleologischen Einrichtung des Organis- ° 
mus hervor und zielt auf Erhaltung derselben; Causa efficiens 
und causa finalis fallen in ihm gewissermassen zusammen. 

‘T'rieb und Begierde stehen in naher Beziehung zu ein- 
ander, sind aber doch versehieden. Der Trieb bezieht sich 
_ unmittelbar auf den sinnlich~psychischen Organismus, aus dem 
er hervorgeht, dessen Selbsterhaltungs- und Férderungs- 
tendenz er ausdriickt, der Eigenthiimlichkeit und den Be- 
diirfnissen gemiiss. Begierde (mit Vorstellung) bezieht 
sich dagegen auf Gegenstiinde, welche dem Triebe eine 
Befriedigung gewihren kénnen. Der Trieb kann selbst zur 
Begierde werden, d. h. es kann die Begierde herrschend werden, 
jeden Trieb sogleich oder iibermiissig zn befriedigen. — Im 
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Willen wirkt das plastische und formal-geistige, imaginative 
Princip bewegend und leitend — in der Begierde wirkt das 
realistische plastisch-kérperliche Lebensprincip — wobei als 
Ziel eine Vorstellung (Gegenstand) leitet. Sinnliche Trieb- 
kraft verbindet sich in der Begierde und im héherer Weise 
im Willen mit der geistigen Triebkraft; wobei dann das eine 
oder andere vorherrscht. 

Der Trieb, welcher das organische Ganze durchwaltet, ist 
daher nur méglich durch eine waltende, alles Hinzelne in 
sich fassende, (ideal) bedingende, bestimmende Gesammtmacht: 
die lebendige Idee des Ganzen. Und diese ist wiederum 
nichts anderes, als die objective (concrete) reale Bildungs- 
potenz, das Formprincip (Phantasie) des Ganzen, das allen- 
falls auch mehr oder weniger zu subjectiver Phantasie sich 
erheben kann — in leisen’ Anfingen beginnend. Diese im 
Triebe sich bethiatigende lebendige Bildungskraft (objec- 
tive Phantasie) zeigt sich besonders im Generationstrieb, 
iibergreifend iiber den individuellen Organismus, und ebenso 
in dem Drange, thatig zu sein fiir das aus dem Generations- 
triebe hervorgehende kommende Geschlecht. Es ist dabei 
also gleichsam~ Gattungsphantasie und -Trieb .thatig, um 
das Verhiiltniss der ktinftigen Generation zur Natur dem 
Bediirfnisse gemiiss zu ordnen — wobei das Individuum iiber 
seine augenblicklichen Bediirfnisse hinausgreift wid sich nur 
fir Gattungszwecke, selbst auf Kosten seiner eigenen: Indi- 
vidualitat verwendet. 


FProhschammer, Phantasie als Grundprincip. 20 
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2. Der Instinct und die objective Phantasie. 


Mehr noch tritt die Verwandtschaft des Triebes mit der 
Phantasie hervor, wenn er in Form des Instinctes auf- 
tritt oder mit dem Instincte verbunden erscheint; wenn er 
also als psychische Potenz oder Higenschaft, nicht mehr blos 
als physisch-organische Gesammtstrebung wirkt. 

Was das Wesen des Instinctes betrifft, so besteht der- 
selbe in der Fahigkeit der Thiere, ohne Erlernung, ohne 
Erfahrung oder besondere Abrichtung, blos von Natur aus, 
in Folge der Abstammung von emer bestimmten Art, zu 
wissen und befahigt zu sein, das zu thun, was (dem Triebe 
zufolge) zur Erhaltung und Férderung des eigenen Lebens 
dient und nothwendig ist, oder zur Erhaltung und Foérderung 
der Gattung. Der Instinct erscheint also hier als lebendig 
gewordene, und wenn noch nicht bewusste, so doch objectiv 
urtheilende und rational und psychisch-teleologisch wirkende 
Gestaltungskraft. 

Trieb und Instinct sind also nahe verwandt. Instinct 
ist nur die psychische Potenzirung des Triebes zum teleo- 
logischen Uebergreifen tiber den individuellen Organismus, 
so dass nicht blos unmittelbar und direct das teleologische 
Gresammtwesen sich bethiatigt und sichert, sondern auch im 
objectiven Gebiete dafiir wirken kann. Dadurch ist also ob- 
jective Orientirung der Thiere mdéglich, nicht blos Gebahren 
nach augenblicklichem Bediirfniss. Demgemiiss kénnen die 
Vigel z. B. das Nest so bauen, wie es den kiinftigen Jungen, 
nicht wie es dem eigenen Bediirfniss entsprechend ist; oder 
kénnen rechtzeitig milderes Klima aufsuchen, ohne erst von Kalte 
dazu getrieben zu werden, also ohne die Nothigung der Er- 
fahrung abzuwarten; und vermégen den richtigen Weg dabei 
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finden ohne Erfahrung und Fiihrung und ohne kiinstliche Mittel 
der Orientirung u.s.w. Allenthalben also zeigt sich der Instinct 
als ein psychisch gewordener Trieb, verbunden mit richtigem 
Verstiindniss, das zu thun, was dem Individuum oder der Gattung 
entspricht; sonach als eine gleichsam nach Vorstellung 
(Phantasiebild) oder richtigem Urtheil wirkende Potenz. Es ist 
so, als ob die organische Gestaltungskraft, nachdem sie den 
Organismus real gebildet, nun auch tiber denselben sich erhdébe 
und nun ideeN, d.h. semmer Idee gemiiss oder nach einem 
Vorstellungs- oder Phantasiebilde fiir denselben wirkte’). 

Demgemiss kénnen die Instincte keineswegs als blosse 
Triebe (als causae efficientes aus der objectiv gewordenen 
causa finalis, oder dem ganzen realen Organismus) aufgefasst ~ 
werden, sondern sind auch als psychische Bethitigungen, 
als subjectiv-objective Widerspiegelung der eigenen Natur 
im Verhialtniss 2u den bestimmten Gegenstinden der allge- 
meinen Natur u.s.w. anzusehen. Blosse Triebe bewirken, 
dass Thitigkeit entsteht, aber lehren nicht das Wie, Wohin, 
Wo u.s.w., um die Triebe oder organischen Bediirfnisse 
befriedigen zu kénnen. — Man kann sagen, dass besonders 
beztiglich der Fortpflanzung der Instinct das imaginirte 
Gattungswesen ist. Gleichsam die ganze Geschichte, Er- 
fahrung, Stellung u. s. w. der Gattung in der Natur ist zur 
psychischen Potenz geworden, so dass das Individuum durch 
die Gattung gewissermassen gefiihrt, apriorisch bestimmt, 
disponirt erscheint. — Die Phantasie als organisch-seelischer 
Gestaltungstrieb, sowie als Instinct und Sinnesorgan, ist 
schon in gewissem Sinne Urtheilskraft; denn das Thier 
unterscheidet z. B. durch Geruch die fiir seine Natur passen- 
den Gegenstiinde von den unpassenden. Diese Urtheilskraft 
ist also in organisch-chemischen Gebilden verkérpert (Nerven). 
- Sie ist organisch-chemisches Denken zu Gunsten des Lebens. 

In Bezug auf die Entstehung des Instinctes diirfte wohl 

*) Vgl. m. Werk: Das Christenthum und die moderne 
Naturwissenschaft. 1868. S. 141 ff. 
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als sicher anzunehmen sein, dass sie allmihlich stattgefunden 
habe. Wenn namlich die Thiere nach ihren Arten nicht 
urspriingllch gleich fix und fertig entstanden sind, sondern 
erst allmahlich im Laufe der Erdbildumg — wie den 
archiologischen (geologischen) Forschungen zufolge wohl 
anzunehmen ist, so kénnen ihnen auch die Instincte nicht 
als apriorische und gegebene Kenntnisse mitgegeben sein, 
sondern miissen ebenfalls entstanden, allmahlich erworben 
oder actualisirt und dann vererbt worden sein‘ 

Es sind aber zwei Weisen méglich, wodurch sie entstunden: 
Entweder sind sie als Abspiegelung, Abbild dusserlicher, 
kérperlicher Thiitigkeiten, Fertigkeiten, Erfahrungen allmih- 
lich innerlich, psychisch-physische Fiihigkeiten oder (ererbte) 
Gewohnheiten geworden (Darwin); oder sie entstunden 
von innen, sind eine durch iiusserliche Verhiltnisse, Thitig- 
keiten, Fertigkeiten erregte Differenzirung oder Entwicklung 
der organisch-psychischen Potenz, also eine complicirte 
Bereicherung der individuellen Seelen und damit’ der 
Gattung- zugleich durch Thitigkeit und durch Explication 
des Gegebenen. Der Instinct z. B., demgemiiss Bussarde, 
Frettchen u.s w., giftige Schlangen ganz anders und vor- 
sichtiger behandeln als nichtgiftige, auch wenn sie noch jung 
sind und zum erstenmale giftigen und nichtgiftigen Nattern 
begegnen — dieser Instinct diirfte doch wohl daraus zu 
erkliren sein, dass friihere, lange dauernde Erfahrungen 
und Uebungen dieser Arten allméihlich zum_psychischen, 
apriorischen Gut oder Erbe der spiteren Arten und Indivi- 
duen geworden sind. Denn wenn auch durch Sinneswahr- 
nehmung die anders geartete Natur und Gebahrung der 
giftizen Nattern, etwa durch Geruch wahrgenommen wer- 
den sollten, so geht daraus doch noch nicht von selbst die 
anders verfahrende, geschickte, zweckmiissige Art hervor, 
diesen Feind anzugreifen und zu verschlingen. 

Es sind demnach wohl beide Arten von Entstehung des 
Instinctes zu vereinigen - wie auch die Pflanze wiichst, 
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nach immanentem Gesetz die Blitter regelmiissig, symmetrisch 
hervortreibend, doch aber auch nach den Verhiiltnissen sich 
richtend. So also mégen’ errungene Fertigkeiten (errungen 
selbst mittelst freierer psychisch-bestimmter Thitigkeit und 
schaffender Kraft), Erfahrungen, Affecte, (Furcht, Scheu, 
Schrecken) in die organische, teleologisch-plastische Pot:nz 
mittelst der Nerven aufgenommen worden sein, wodureh eine 
psychische Bereicherung, Potenzirung entstund, welche sich 
dann vererbt hat durch die organisch-psychische Organi- 
sation. Die Seelen der Jungen erhalten dadurech von Natur 
(wenigstens als Disposition, Anlage), was die andern erworben 
und allerdings zum eigentlich organisch-psychischen Higen- 
thum gemacht haben miissen, wenn es vererbt werden soll. 
Die zuvor errungenen Fertigkeiten werden bei den Jungen héhere 
Naturkriifte, tibergreifende, eigentlich psychische, wenn auch 
nicht freiwirkende, sondern starre Potenzen oder Fertig- 
keiten, die eben als Instincte bezeichnet werden. Das 
Psychische dabei gleicht in seiner Thitigkeit —_ gebundenen 
organischen Wirken. 

Das Tragende und Belebende dabei ist aber die sub- 
jectiv-werdende Imagination, in welche diese Fertigkeiten, 
Gewoknheiten, Affecte u. s. w. eingebildet, dadurch zur andern 
Natur und darum angeboren, vererbt, also eben Instinete, 
psychische Naturbethatigungen werden. Eben dadurch erschei- 
nen die beiden genannten Hypothesen in Eins gebildet. 

Dass Einbildung und Instinct in naher Beziehung stehen, 
zeigt sich schon darin, dass z. B. junge Thiere besondere 
Organe, Hérner, Ziihne u s. w. als Waffen schon gebrauchen 
wollen. ehe sie dieselben noch besitzen. Diese Organe existiren 
demnach schon in ihrer Imagination und von diéser geht also 
der Gebrauch (sowie die Organ-Bildung selber) aus. Reimarus 
will diess erkliren durch den Zudrang der Siifte an diesen 
Ort, die zum Gebrauche anregen. Aber die Safte selbst 
sind Produkt der Bildungskraft und der richtige Gebrauch 
gerade bei Streitigkeiten der betreffenden jungen Thiere 
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bleibt doch unerklart. Aehnlich verhilt es sich z. B. mit 
dem miannlichen Hirschkifer, der sich eine Hohlung grabt 
noch einmal so gross als er selbst ist, d. h. so lang als 
sie nothwendig ist, fiir die ihm erst wahrend der Ruhezeit 
wachsenden Horner oder Zangen. Er hat also diese schon 
in seiner Einbildung (auch potentiell-real in seiner Organi- 
sation) und in seinem Triebe, und bildet sich darnach 
den Ort, um die idee]l oder potentiell vorhandenen auch 
actuell ausbilden zu kénnen. Auch Glieder der Amputirten 
existiren noch in der Imagination, verursachen daher noch 
Schmerz, obwohl sie nicht mehr real vorhanden sind u. A. 

Aum. Es ist hier daran zu erinnern, dass bei geselligen 
Thieren, Bienen, Ameisen u. s. w., eine objectiv wirkend Ge- 
sammt-Phantasie und ein Gesammt-Trieb das Beherrschende zu 
sein scheint (wie der Volkscharakter, die Sitte u. s. w. es ist). 
Alle erschemen daher nur als Glieder eines sich freier be- 
wegenden Gesammtorganismus, wie die selbststandigen Zellen 
im Pflanzen- und Thierorganismus —, nur noch zu hoherer, 
selbststiindiger Individualitét ausgebildet und dann auch in 
freiere Wirksamkeit zur Gesammtheit zusammengehalten, 
z. B. durch die Kénigin als Centrum und bewegende Seete. 
Sie sind also dem Einzelorganismus mit seinen Zellen allent- 
halben ihnlich, der auch von Gesetzen der Form, Symmetrie, 
Blattstelluhg u. s. w. beherrscht wird, oder ahnlich den 
Muscheln, durch deren Gestaltungs-Gesetz so merkwiirdige 
Formen und Farben realisirt werden. Freilich kann bei letz- 
teren kaum recht vorgestellt werden, wie oder dass diese 
Kigenschaften selbst erst durch Thitigkeit erworben und 
dann vererbt worden seien. Immanenter Trieb und Gesetz 
in Verbindung mit Stoff- und Kraft-Gesetzen und in der 
Wechselwirkung mit den Weltverhiltnissen sind hier wohl 
das Bestimmende gewesen. : | 


IX. 


Das Aufdimmern der subjectiven Phan- 
tasie aus der objectiven. — 


Wir haben hier noch nicht eingehend darzustellen, in welcher 
Weise aus der objectiven Gestaltungskraft oder Phantasie 
der subjective Geist (objectiv-subjective Phantasie als Seele 
oder Geist mit der eigentlich subjectiven oder subjectivistischen 
Phantasie als besonderer Seelen-Potenz) hervorgeht; wie dann 
aus diesem subjectiv gewordenen Formprincip (Phantasie) die 
verschiedenen sog. Vermégen des Menschengeistes (Seelen- 
vermégen) sich herausbilden (in Differenzirung und Ent- 
wicklung) und dabei die (subjective) Phantasie im eigentlichen, 
gewohnlichen Sinne als besonderes Geistesvermégen sich 
gleichsam frei macht von den iibrigen Vermégen, insbesondere 
vom Verstande. Es wird diess in der Anthropologie (im 
folgenden Buche) zur naiheren Untersuchung kommen. Hier in 
den thierpsychologischen Erérterungen sollen nur einige vor- 
laufige Bemerkungen tiber die ersten Anfinge des eigent- 
lichen, selbststiindigen psychischen Daseins, iiber das Verhiltniss 
der objectiven Phantasie zur Entstehung dieses psychischen 
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Daseins im Wachsein, Bewusstsein u. s. w. Platz finden. Es 
soll angedeutet werden, wie das objective Formprincip die 
(Juelle der subjectiven Phantasie oder des psychischen Lebens 
iiberhaupt ist und wie beide sich zu einander verhalten. 


1. Die objective Phantasie als Quelle von Wachsein 
und Bewusstsein. 


Wachsein und Bewusstsein stehen in -niichster . 
Beziehung zu einander, ohne jedoch identisch zu sein. 
Das Wachsein ist die Grundbedingung des Bewusstseins, ja 
eigentlich schon eine Stufe davon, oder die kérperliche 
Function, der leibliche Zustand, welcher dem Bewusstsein im 
eigentlichen Sinne zu Grunde liegt. Eben desshalb nimmt 
das Wachsein am physischen wie am psychischen Wesen 
des Lebendigen theil. Bewusstsein ist hier natiirlich genom- 
men im rein subjectiven Sinne als Function der Seele selbst, 
nicht im inhaltlichen, objectiven Sinne (als Inhalt des Be- 
wusstseins oder Wissens). 

Der Zustand von Wachsein im Wechsel mit Schlat be- 
zeichnet in der Reihe der individuellen, organischen Wesen 
einen grossen Schritt zur Erreichung der subjectiven Geistig- 
keit. Wachsein ist zwar noch eine kérperliche Function, 
oder dureh eine solche wenigstens bedingt, aber es ist selbst 
nicht etwas Kérperliches oderMaterielles. Es ist ein Erheben iiber 
das Individuelle, und Kérperliche und verbraucht zwar materielle 
Kraft und fordert Stoffwechsel, (daher im Schlafe die ent- 
sprechende Wiederherstellung nothwendig ist), aber es ist 
selbst kein Stoff und auch kein Verhiltniss von Stoffen und 
physikalisch-chemischen Kriften zu einander, sondern eine 
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innere (inwendige) Erscheinung, ein Scheinen gleichsam als 
Nebengewinn eines bestimmten kérperlichen Zustandes, In 
ihnlicher Weise, wie das Licht, das Leuchten selbst kein Stoff 
ist, sondern eine Erscheimung, die sich bei bestimmten Stoff- 
wirkungen ergibt und sich tiber das dunkle Naturdasein erhebt. 
Steht ja ohnehin Wachseim (und daher auch Bewusstsein) einer- 
seits und Licht- oder Tagsein andererseits in naher Beziehung, 
ja in Wechselwirkung. Im Wachsein findet also nicht blos eine 
individuelle Gegeniiberstellung gegen die Aussenwelt, gegen 
das Andere statt, sondern schon gewissermassen eine Er- 
hebung iiber das eigene individuelle physische Sein (Organi- 
sation), und ein selbststandiges sich Einfiigen in die Natur- 
verhiltnisse. Mit Empfindung und Sinnesthitigkeit steht 
das Wachsein ebenfalls in naher Bezichung und Wechsel- 
wirkung, ist die Bedingung von beiden und erhiit hinwieder- 
um von beiden seine besondere Bedeutung, seinen Inhalt, 
durch welchen es sich fortbillet und in. das eigentliche (mit 
Inhalt gefiillte) Bewusstsein iibergeht. 

Aus dem Bemerkten erhellt schon, dass das Wachsein 
aus den materiellen Stoffen tind Kriiften als solchen nicht 
hervorgehen kénne, dass es Produkt des Formprincips, ein 
Stadium in der Entwicklung und Function von diesem sein 
miisse. Denn da Wachsein nur eine Function ohne materiellen, 
physikalischen Inhalt ist, also reine Form und gleichsam vin 
Leuchten innerer, psychischer Art, wenn auch aus kérper- 
lichem Zustande heraus, — so ist anzunehmen, dass das Kérper- 
liche dabei doch blos die Bedingung, dagegen das eigentlich 
Wirkende, Ursiichliche nur das Formprincip sein kann, Diess 
erhebt sich aus der Kérperlichkeit, aus seiner Verleib- 
lichung , — gleichsam zum psychischen Auge und Schauen sich 
erschhessend, um sich durch Empfinden, Sinnesthitigkeit und 
Wirksamkeit (Streben, Wollen) mit Inhalt zu fiillen und zum 
eigentlichen, immer helleren Licht des Bewusstseins zu werden. 

Was das Gegeutheil von Wachen, der Schlaf, eigentlich 
sei, ist nur im Gegensatz zum Wachsein zu bestimmen, Er 
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ist Zuriicksinken des Kérpers zu blossem Organischsein und 
Verschliessen der physischen, cerebralen Quelle des Wachseins, 
so dass das psychische Wesen wieder ganz in das kérperlich- 
organische sich zuriickgezogen, das psychische Auge sich ge- 
schlossen hat, weil die kérperliche Function dazu den Dienst 
versagt. An welches physische, cerebrale Organ der Wechsel 
von Schlaf nnd Wachen gekniipft sei und was dabei physisch 
geschehe, ist noch véllig unbekannt. Aus blosser Erschépfung 
des Gehirns z. B. ist der Schlaf nicht wohl abzuleiten, wenn 
auch allerdings das Wachsein und Bewusstsein an demselben 
zeliren, wie das Licht an einer Kerze oder am Oele der Lampe. 
Schlaf kann gewohnheitsmissiges Bediirfniss sein, kann 
durch bestimmte Genussmittel hervorgebracht werden u. s. w., 
ein Beweis, dass er nicht durch blosse Erschépfung in Folge 
des Wach- und Bewusstseins entsteht. — Wie Empfindung, so 
schreibt man auch Wachsein und Schlaf den Pflanzen zu. 
Und allerdings ist auch hierin kein Sprung in der Natur; 
aber von eigentlichem Schlaf und Wachen kann doch bei 
den Pflanzen keine Rede sein. Dauern doch gerade die rein 
vegetativen Functionen auch im Schlafe fort bei den Thieren ! 
Das Bewusstsein ist das Licht, das aus dem Wachsein 
aufleuchtet. Wachsein, Empfindung und Sinneswahrnehmung 
sind die Momente aus denen dasselbe hervorgeht. Schon in 
der Thierwelt allerdings findet sich ein mehr oder weniger 
helles Bewusstsein im Wachsein und in Folge dessen die 
bestimmten tibrigen Seelenthatigkeiten ; aber zum eigentlichen 
vollen Bewusstsein kommt es erst bei dem Menschen; so zwar, 
dass das Bewusstsein sich selber gewinnt, zum Selbstbewusst- 
sein wird und dadurch zur Selbststiindigkeit, Persénlichkeit 
fiihrt. Daher vom Bewusstsein eingehender erst in der 
anthropologischen Psychologie die Rede sein kann, 
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2. Intelligenz und Wille in ihrem Ursprunge aus der 
objectiven (concret-realen) Phantasie. 


Ausser der gebundenen Intelligenz und Wirkensweise 
der Thiere, dem Instincte, lisst sich auch noch ein freierer 
Intellect oder ein Anfang von Verstandesthatigkeit, von Ur- 
theilskraft und entsprechendem Thun als thatsichlich bei den- 
selben behaupten. Z. B. dass und wie die Vogel ihr Nest 
bauen, ist ihnen instinctmiissig, ist ihnen angeboren; aber 
wo, in welche Verhiltnisse hinein sie dasselbe bauen, ist 
durch ihren Intellect, ihr Urtheil, ihre Erfahrung bestimmt. 
Und hierin kénnen sie daher auch irren, kénnen durch Er- 
fahrung kliiger werden, kénnen Modifikationen in ihrer 
Thatigkeit eimtreten lassen, und iibertreffen daher die alteren 
Thiere in der Regel die jiingeren. Es ist begreiflich, dass 
sich die Grinzen zwischen gebundener Intelligenz und 
Handlungsweise und freier, nicht immer genau bestimmen 
lassen, dass sie wohl auch in der Thatsiichlichkeit nicht un- 
verriickbar bestehen. 

Der Instinct entspricht durch sei apriorisches Wesen 
der apriorischen, abstracten Urtheilskraft des Menschen ; 
nur freilich ist jener auf die Art (und das Individuum) be- 
schrinkt, dieser allgemein verwendbar, verfahrend nach den 
Kategorien: Ursache und Wirkung, Sein und Nichtsein, 
Méglichkeit und Unmiglichkeit u. s. w. 

Der freie Intellect der Thiere ist als Urtheilskraft 
durchaus nur in der unmittelbaren Erfahrung thitig, an das 
Einzelne (Gegenstand, Bediirfniss, Ereigniss) und Gegen-— 
wartige gebunden, so dass es zu keiner Verallgemeinerung, 
zu keiner Theorie, sondern héchstens zu einer stets wieder auf 
mgetretene Verhiltnisse sich unmittelbar beziehenden Er- 
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fahrung kommt. Diese Erfahrung, welche die Thiitigkeitsweise 
der Thiere bestimmt, ist allerdings eine Bethitigungdes Ver- 
standes, ein Urtheilen, um darnach das Verhalten einzurichten. 
Kin Ortheilen nach den Kategorien: Ursache und Wirkung, 
Aehnlichkeit und Unihnlichkeit, Méglichkeit u. s. w.’). Es geht 
aber durchaus nur aus der Erfahrung hervor, sowie es auch nur 
auf eingetretene Falle, also stets empirisch angewendet 
werden kann. — Es gibt iibrigens Fille, wo unentschieden 
bleiben kann, was Instinct, was Erfahrung oder angeborner 
Verstand sei: Wenn z. B. das Kalb bald nach der Geburt 
schon sicher zu gehen und allen Gegenstiinden im Wege 
auszuweichen versteht, ohne noch Erfahrungen gemacht zu 
haben, oder wenn die Gemse erwigt, obder Sprung zu wagen sei 
oder nicht, ohne erst die Erfahrang des Stiirzens gemacht zu 
haben u,s. w, Dort wohl mehr Instinct, bier mehrfreier V erstand. 

Anm, Die Scholastik hat das, was wir als Instinct und als 
luteliigenz bezeichnen, zusammen sinnliche Urtheilskraft 
(vis aestimativa) genannt und weder aus blindem Natur- 
tricb noch aus Erfahrung abgeleitet. (5. des Jesuiten Jos. 
Jungmann Schrift: Das Gemiith. .29f.) Allein es ist 
ber diesem Urtheilen auch schon ein noch gebundenes Moment 
(Instinct) und ein freies (Intelligenz) zu unterscheiden. 
Urtheilskraft kann man diess nennen als _ objectiv-teleo- 
logisches, aber psychisch gewordenes Verlalten zu Gunsten 
des Individuums und der Gattung, eim Uebergreifen, ein teleo- 
logisch-psychisches (Naturdialektik oder -Logik) iiber das 
Individuum, aber nicht allgemein, sondern beschriinkt auf 
lidividuum und Art. 

Die aus der Erfahrung gewonnene (entwickelte) und an die 
Krfahrang gebundene, sonst aber immerhin freiere V erstandes- 
thiitigkeit (Urtheilskraft) (der Thiere) ist nun ebenfalls ein 


‘) Die Thiere unterscheiden nach Aehnlichkeit, kennen lhres- 
gleichen und Fremde, wigen ihre Krifte ab, ob sie z, B. einen Sprung 
wagen diirfen, — wobei offenbar die Kategorie ,,Méglichkeit, wann 
auch unbewnsst zu Grunde liegt. 
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Produkt der objectiven Phantasie, hat in dieser ihren Ur- 
sprung, ihr Princip. Das teleologische und rationale Moment 
derselben wird durch die Erfahrung ausgebildet, zu concreter 
subjectiver Selbststiindigkeit und Unabhingigkeit gebracht. 
Die Erfahrung muss in ihren gleichformigen. gesetzmissigen 
Momenten festgehalten und mit den rationalen Momenten 
der objectiven Phantasie in Verbindung gebracht werden. 
Davaus entsteht die selbststiindige Potenz, darnach zu 
urtheilen, d. h. diese Erfahrung anzuwenden im gegebenen 
Falle, sodass dabei nicht eine blosse (Gedichtnissthiitigkeit 
stattfindet; denn das Anwenden der bestimmten Erfahrung 
selbst muss eben doch immer durch Urtheilen erfolgen. 
Das Bewusstwerden dabei und das Erkenyen der sich gegen- 
seitig bedingenden Momente ist ein inneres Produciren, ein 
imneres Lebendigmachen des Seins und Soseins und Geschehens 
als rationalen, iiber Zufalligkeit sich erhebenden Eintretens. 
Die Rationalitét des Naturgeschehens und der innerlichen, 
bewussten (psychischen) Bewegungen beziiglich eines Ob- 
jectes gestalten sich also hier zuerst zu einem bestimmten 
Bewusstseinsact. 

In gewissem Sinne kann man allerdings sagen, dass der 


Verstand durch verstiindige Thitigkeit sich bilde, durch Ein- | 


wirkung des QObjectiven (Erfahrung) und Entgegenwirken 
des Subjectiven (Bildungspotenz, Phantasie), wodureh sich 
physisch wohl Gehirupriidispositionen bilden, psychisch ge- 
wisse fertige Urtheile (Formeln). Allein sicher ist auch, dass 
solche Bildung (Concentration und Lebendigkeit) des Verstandes 
nicht méglich wire ohne das subjective, teleologisch-rationale 
Moment der thitigen bildenden Potenz, und ohne gesetzmiissige 
Folge und constantes rationales Verhalten der objectiven 
Welt — durch welches beide eben die Festsetzung oder Con- 
centration des Verstandes im lebendigen Wesen geschieht. Die 
Kintstehung des subjectiven Verstandes vollzicht sich also durch 
Hinbilden des objectiven Verstandes (d. h. des gesetzmiissi- 
gen, nach Kategorien verlaufenden, nothwendigen, mechani- 
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schen Gesetzen folgenden Geschehens) in die subjective Ge- 
staltungspotenz, und in Folge davon oder vielmehr zugleich 
durch Ausbilden des rationalen Momentes oder Keimes in 
dieser durch subjective Thatigkeit. Die physikalischen, noth- 
wendigen Gesetze werden dann lebendig als logische und die 
allgemeinen Arten des Seins und Geschehens bethitigen sich 
in der Verstandesfunction als Kategorien, wodurch eben die 
Beschaffenheiten und das Geschehen des Seienden und Wirken- 
den in Urtheile umgesetzt werden kénnen. 

Auch der Geftihle sind die Thiere schon fahig; — 
der Gefithle, die verschieden sind von den sinnlichen 
Empfindungen, ja mit diesen oft in gar keiner Beziehung, 
Ofters sogar im Gegensatz zu denselben stehen. Die Thiere 
sind der Liebe, Trauer, Freude, Sehnsucht, Furcht, wie des 
Zornes, Neides u.s, w. fahig. Die elterlichen Thiere lieben 
die Jungen, haben Sehnsucht, fiihlen Trauer bei ihrem Ver- 
lust, wenn sie auch gar keine kérperliche Empfindung, keinen 
Schmerz u.s.w. dabei haben, vielleicht sogar sich sehr wohl 
befinden. Wie diese Gefiihle aus der objectiven Phantasie 
entstehen, vielmehr das Gefiihlsvermégen (Gemiith) aus 
dieser, und die Gefiihle dann aus dem Zusammenwirken der 
objectiven und subjectiven Phantasie — wird spiter eingehend 
zu erdrtern sein, 


X. 


Die Bethaithigung der object. Phantasie 
in der Generation neuer Individuen. 


Wir haben friiher gesehen, dass die objective, reale 
Phantasie sich in den Organismen zur Geschlechtlichkeit 
differenzirt oder concentrirt*). Demgemiiss findet die Haupt- 
bethatigung der objectiven Phantasie statt durch die Fort- 
pflanzung der organischen und lebendigen Wesen insbesondere 
mittelst der Generation, durch welche Raum und Zeit, 
materieller Stoff und physikalische Kraft selbst fortwihrend 
in den Dienst des Formprincips gebracht und zur Realisirung 
von Ideen verwendet werden. Die objective Phantasie 
realisirt sich als Princip der Individuation zwar bestindig 
in den einzelnen concreten Individuen, aber sie geht nicht 
in diesen vollstandig auf, sondern greift als objective Ge- 
staltungs- und Generationsmacht iiber und setzt sich als_ 
allgemeines, aber zugleich individualisirendes Wesen fort in 
denselben; in fihnlicher Weise, wie die Phantasie als Geist 
sich erhebt, subjectiv oder Subject wird, aber zugleich als 
besondere bildende Potenz, Kinbildungskraft fortdauert. 





—_ ee 


*) Oben IV. 8. 250 ff. 
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i. Die Constituirung oder stufenweise Selbst- 
erhebung der objectiven Phantasie zur schoépferischen 
Generationspotenz. 


Wir sahen schon friiher, dass es mehrere Arten von 
Bildung neuer Individuen aus den flteren gibt, die eigent- 
lich eime Stufenfolge bilden, je nach der grésseren oder 
« ringeren organischen Ausgestaltung und Selbststiandigkeit. 
'yie neuen Individuen entstehen entweder ohne Geschlechts- 
gegensatz durch blosse Theilung oder Lostrennung, oder 
auch durch Knospung; oder sie entstehen durch zwei Ge- 
schlechter an em oder zwei Individuen gekniipft und durch 
einen besonderen Act der Generation, dann durch embryo- 
nale Entwicklung und Geburt bedingt und sich vollendend. 

Bei der Entstehung neuer Individuen durch Theilung 
(,,Individuum* ist da eigentlich eine nicht ganz geeignete 
Bezeichnung) geschieht weiter nichts, als was in jedem 
Organismus, dem lebendigen wenigstens, durch die bestindige 
Neubildung yon Zellen aus Mutterzellen geschieht; es ist 
der Act der bestindigen Erhaltung durch bestiindige Fort- 
bildung und Theilung des Alten. Fiir diese Organismen 
vertritt offenbar die ganze Natur noch die Stelle des Ortes 
der organischen Entwicklung, die fiir die Zellen der be- 
stimmte Organismus ist. Hs ist eim blosser Act der Er- 
haltung im organischen Zustand. 

Bei der Entstehung des Neuen durch Knospung ist der 
Act der Neubildung eigentlich identisch mit Wachsthum, oder 
Zunahme, nicht mehr mit blosser Erhaltung. Die Neubildung 
aber gveschieht auch durch blosse Fortsetzung des Alten ohne 
besouderen Zeugungsact. Die Continuitat gibt sich nur eine 
kleine Besonderung, eine Gliederung, die allerdings schon 
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aus der Tendenz der Saamenbildung und der Zeuging her- 
vorgeht und diese ankiindigt. Dass es zn Knospen kommt, 
diess setzt schon voraus eine die blosse Continuitiit und Theilung 
tiberschreitende Tendenz zur Bildung wirklich neuer Individuen 
mit bestimmter Abgeschlossenheit. Bei Organismen dagegen, 
welche der Theilung fahig sind und dann wieder in den 
Theilen als solche fortbestehen, die also nur eben organisch 
iiberhaupt sind, und mehr als peripherisch denn als central 
in ihrem ganzen Wesen erscheinen — findet durch Theilung 
und Neubildung nur iiberhaupt das urspriinglich gesetzte 
organische Wesen seine Forterhaltung. 

Die Zeugung durch zwei Geschlechter, durch Ei und 
Saamen ist endlich ein wirklich schépferischer, Neues setzcn- 
der Act, welcher das erreicht hat, was in den andern Arten 
der Fortpflanzung nur angestrebt wird. 


2. Die Generation als wirklich schépferischer Act, als 
(secundiire) Creation. 


Vielfach wird auch diese Art der Neusetzung von Indivi- 
duen nur als eine einfache Fortsetzung der alten Organismen 
durch Theilung und durch Verbindung zweier Theile aus 
den ilterlichen Organismen angesehen, so dass die Multipli- 
eation das Werk blosser, Division wire und Produkt der 
Synthese der Theile. 

Allein die Selbststiindigkeit und Higenartigkeit der neuen 
Individuen bezeugt, dass ein wirklich Neues entstehe, dass 


schon die Bildung des Ei’s wie des Saamens ein Act schaffen- 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 21 
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der Synthese und der Generationsact selbst nicht eine blosse 
Lostrennung zweier Theile und deren nur mechanische Ver- 
bindung zu einem dritten sei, sondern eitie wirkliche Schaffung 
eines Neuen, bisher nicht dagewesenen, auch niemals wieder 
daseienden. 

Diese schaffende Macht zu erringen oder vielmehr auszu- 
bilden, war aber auch die Aufgabe des Weltprocesses, in 
welchem Alles sich erst selbst gestalten, erringen muss — in 
der Natur nicht minder als in der Geschichte der Mensch- 
heit. Der schdpferische Act der Ei- und Samenbildung 
und der Zeugung besteht allerdings nicht im Schaffen aus 
nichts, sondern im Schaffen aus eigener Kraft auf Grundlage 
der physikalischen Stoffe und Krifte. Und zwar geschieht 
diess Schaffen eben durch die concrete, eigengeartete ob- 
jective Phantasie oder das Formprincip, das nicht sich 
selbst blos fortsetzt — da es eben in sich abgeschlossen 
ist und nicht getheilt werden kann — sondern ein ebenso 
selbstiindiges, in sich abgeschlosses Formprincip neu hervor- 
bringt. Demgemiiss kann wegen dieser Potenz der Nenu- 
setzung oder der Generation neuer Individuen mittelst eines 
eigentlichen (freilich nicht absoluten, sondern relativen) 
Creationsactes die Erhaltung oder Fortsetzung (und Fort- 
bildung) der Arten in der That als eine fortdauernde Neu- 
schaffung betrachtet werden. ') 

Von Seite der Naturwissenschaft kénnte gegen die Auf- 
fassung der Generation als schépferischen Actes emgewendet 
werden, dass eine solche Neuschaffung eines concreten Wesens, 
und also die Setzung einer neuen, bisher nicht dagewesenen 
Kraft unvereinbar sei mit der beharrenden Gesetzmiissigkeit 
der Natur und insbesondere mit dem Gesetze von der Beharrung 
der Kraft,demzufoge diese keine V ermehrung oder V erminderung, 
sondern nur Umwandlung erfahren kénne. Dieser Kinwendung 


*) Vgl. Ueber den Ursprung der menschlichen Seeien. 
1854. Und: Atheniium, Philosoph. Zeitschrift. I. Jahrg. 1862, 
S. 326—341) IIL Jahrg. (Band) 1864 8. 597—640. 
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kann man zuniichst entgegnen, dass in der Generation immerhin 
auch nur eine Umwandlung von Kraft, aber freilich eine 
potenzirende und individualisirende stattfinde, so dass nicht 
die Quantitit, sondern doch eigentlich nur die Qualitat der 
vorhandenen Kraft geiindert oder umgewandelt werde. Diess 
ist schon dadurch angedeutet, dass die Generation nicht als 
absolute, sondern nur als relative oder secundire Creation 
aufgefasst wird, wobei uur die Individualitit als solche, nicht 
das Material derselben neugesetzt oder geschaffen wird und ; 
gwar so, dass auch diese nicht aus Nichts, sondern aus der 
wirkenden Kraft der Gattung (,,Genus‘‘) in den beiden Ge- 
schlechtern hervergeht, Dadurch kaun Quantitiit, Gleichgewicht 
und Bewegung der Kraft nicht wesentlich gestért werden — 
sicher weniger, als einerseits durch Ausstrahlen von Wirme 
(Kraftwerth) von der Erde in den Weltraum, und andererseits 
durch Aufnahme anderer Wirme (Kraft) aus den Sonnenstrahlen 
insbesondere durch die Pflanzenwelt. Durch den Tod oder die 
Wiederauflésung bliebe dann ebenfalls das Quantum von Kraft 
unverindert, erfiihre keine Verminderung sondern nur eine Um- 
wandlung, wenn auch allerdings eine Depotenzirung oder Degra- 
dation. Selbst aber wenn angenommen wird, dass bestimmte ~ 
Seelen, wenn nicht der Thiere, so doch der Menschen, unsterb- 
lich seien, also keine Auflésung und Metamorphose erfahren, 
findert diess durchaus nichts und wird das Gesetz nicht ver- 
letzt. Denn wenn einmal die Metamorphose, die Umschaffung, 
Potenzirung und Individualisirung durch Generation méglich 
ist, so muss ebenso gut auch die Forterhaltung méglich sein 

ohne Verletzung der Naturgesetze. Das eigentlich seelische 
oder geistige Moment dabei ist ohnehin keinenfalls ein 
physikalisches Quantum und kann also das Maass der physi- 
kalischen Kraft selbst weder vergréssern noch verr ingern, 
sondern nur verwerthen in yerschiedener Weise. 
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XI. 


Die objective Phantasie und die Ent- 
stehung der Arten. 


Der Gegenstand, den wir nunmehr zu untersuchen haben 
. ist einer von jenen, die in der Gegenwart viel erértert werden, 
hei dessen Untersuchung die Naturwissenschaft und Philosophie 
sich begegnen und bei welchem auch der religiése Glaube 
und die Theologie nicht unberiihrt und unbetheiligt bleiben. 
Es war zuerst die geologische, paliontologische Forschung, 
welche die altiiberlieferte Meinung erschiitterte, widerlegte 
und die Nothwendigkeit einer neuen Ansicht oder Hypothese 
iiber die Entstehung der unendlichen Mannichfaltigkeit der 
organischen und lebendigen Gebilde der Erde klar erwies. 
Allen Thatsachen zufolge musste man die Ansicht aufgeben, 
dass die Arten der Thiere und Pflanzen als solche fix und 
fertig in’s Dasein gesetzt, von dem Schipfer schon urspriing- 
lich in ihrer Eigenheit und Bestimmtheit geschaffen worden 
seien. Die Thatsachen widersprechen diesem Glauben sehr 
entschieden und deuten klar auf ein allmahliches Anf- 
treten und Entstehen der Vielheit und Verschiedenheit der 
Arten. Aber die Art und Weise, wie diess geschah, blieb lange in 
tiefes Dunkel gehiillt und ist es zum Theil noch, wenn auch 
schon vielfach Licht iiber die Sache verbreitet worden ist.. 
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1. Die Descendenztheorie und die zwei Arten derselben. 


Die geologischen Thatsachen néthigten zu der Annahme 
einer allmiihlichen Entstehung der Arten, und es war nur die 
Frage, in welcher Weise diese Entstehung zu denken sei. Grosse 
naturwissenschaftliche Autoritéten, wie Cuvier und selbst 
noch Agassiz glaubten eime fortdauernde oder wiederholte 
Neuschépfung annehmen zu miissen, wm dieses allmihliche Auf- 
treten erkliren zu kénnen. Diese Ansicht konnte so lange 
einige Geltung errmgen und bebaupten, als man annahm, 
dass' die Erde zu wiederholtenmalen grossen Katastrophen 
unterworfen gewesen bei ihrer Ausbildung, und dass beidenselben 
stets alle lebendigen Wesen, oder wenigstens der bedeutendste 
Theil derselben vernichtet worden sei und wieder neu in’s Dasein 
gerufen werden musste — und zwar modificirt, den modifi- 
cirten Verhiltnissen der Erde entsprechend. Als imdess die 
Hypothese von grossen Eruptionen und Katastrophen der 
Erdoberflache zum gréssten Theil anfgegeben und anstatt plétz- 
licher Aenderungen eine langdauernde Allmihlichkeit bei der 
Ausbildung derselben angenommen wurde (besonders durch den 
englischen Geologen Lyell), da verlor auch die Ansicht von einer 
erneuten und fortdauernden Schépfung ihre Geltung, weil ihre 
Hauptbegriindung. Man machte sich nun mit dem Gedanken 
einer allmihlichen Umanderung der vorhandenen Pflanzen und . 
Thiere vertraut als einem Moment des Weltprocesses selbst, 
gleichen Schritt haltend mit den geologischen Wandlungen. 

In Bezug auf das ,,Wie dieses Umwandlungsprocesses und 
der Abstammung der organischen und lebendigen Wesen von 
einander, haben sich nun zwei Haupt-Hypothesen zur Geltung 
zu bringen gesucht und streiten noch um dieselbe: die. 
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Evolutions-Theorie und die Transmutations-Theorie oder 
Darwin’sche Hypothese. 

Die Evolutionstheorie nimmt an, dass die vielen 
Arten mit ihren Eigenthiimlichkeiten entstanden seien in Folge 
eines der ganzen Natur und den urspriinglichen Organismen 
innewohnenden Gesetzes und einer urspriinglichen Tendenz, 
sich in bestimmtenTypen darzustellen,zuentwickeln. Die organi- 
scheund lebendige W elt ist inihrer Entwicklung dem Wesen nach 
eine Exphicatio impliciti. Diess schliesst allerdings nicht aus 
mannichfache Emwirkungen der jiussern Natur, der eigen- 
thiimlichen Verhiltnisse, seien sie natiirlich oder kiinstlich 
gegeben — auf diese Entwicklung und die Gebilde, die aus 
ihr hervorgehen. Sie haben aber ihre feste Grinze und 
sind jedenfalls nur zufiillig und nebensiichlich, wihrend das 
innewohnende Entwicklungs-Gesetz der Typen die bestimm- 
ten Arten festhailt trotz aller Modifikationen. Die Entwick- 
lung dieser Arten aus und nach einem Urtypus — voll- 
zieht sich demnach in der Natur etwa so, wie sich die 
Entwicklung eines Organismus aus einem Saamen_ vollzieht 
nach dem immanenten Gesetze, welches die Orduung, Glie- 
derung, Symmetrie, Farbe und innere Structur der Theile be- 
stimmt trotz aller Modifikationen, die durch irgend welche 
Verhaltnisse, Kinwirkungen u. s, w. veranlasst sein k6nnen. Die 
Arten von defhselben Grundtypus stehen daher nicht neben 
einander, sondern stammen gemeinsam von Urtypen ab und 
an die Stelle der: blossen Klassifikation sind die Stammbiiume 
zu setzen. | 

Die Transmutationslehre dagegen, wie Darwin und 
vor ihm hauptsichlich Lamark sie aufgestellt haben, lisst 
die Umwandlung und Ausgestaltung der Arten nicht durch ein 
immanentes Gesetz, sondern durch fussere Verhiiltnisse und 
Hinfliisse einerseits, und durch Anpassung an diese andererseits 
stattfinden, Die jiusseren Umstiinde wirken zwingend und 
modificirend auf die iussere Gestalt, die iiusseren. Organe 
und gestalten sie um. Sie néthigen zu neuen Formen von 
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fiusseren Einrichtungen, zu besonderen Uebungen der Glieder, 
zwingen dadurch neue Gewohnheiten und Fertigkeiten auf, 
die sich dann erhalten und durch Ausgleichung mit den 
iibrigen Gliedern des Organismus neue Arten begriinden. 
Kine Hauptrolle aber spielen allerdings bei Darwin zufillig 
entstandene Modifikationen, die als Begiinstigungen oder als 
Nacotheile der Organismen sich erweisen und ihre Erhaltung - 
und Férderung oder ihren Untergang herbei fiihren. Diese 
Modifikationen werden nach ihm hauptsichlich durch Affection 
des Reproductionssystems bei der Generation veranlasst und 
entziehen sich daher im Grunde genommen aller niheren 
ursichlichen Bestimmung oder Erklirung. Die von kleinen vor- 
theilhaften Aenderungsn begiinstigten Individuen vermégen sich 
durch dieselben im Kampfe ums Dasein d. h. bei der Concurrenz 
und dem Streite um die Bedingungen der Erhaltung und 
Fortpflanzung zu behaupten, und also ihre Eigenthtimlichkeit 
zur Geltung zu bringen und fortzusetzen, wihrend die anderen 
zu Grunde gehen oder nicht zur Fortpflanzung kommen. 
Die nahere Betrachtung zeigt sogleich, dass keine dieser 
beiden Hypothesen das ihr Eigenthiimliche und Wesentliche 
unbedingt und allein geltend machen kann — mit Ausschluss 
des treibenden und wirkenden Principes der andern; vielmehr 
greifen beide in einander iiber. Die Evolutionstheorie bedarf, 
um das immanente Gesetz in Bewegung und Vollzug zu 
setzen, der fusseren Einwirkungen und Bedingungen (wie 
die Transmutationshypothese sie geltend macht), wenn sie 
dabei auch nicht eigentlich causale, sondern nur occasionale 
Bedeutung haben. Dagegen die Transmutationstheorie will 
zwar die fusseren Verhiltnisse und deren Hinwirkungen 
als das eigentliche Princip der Ausbildung geltend machen, 
aber sie nimmt dabei nicht bloss auch psychische Eigen- 
schaften bei den Thieren zu Hiilfe, sondern gerade die Haupt- 
quelle der wirkenden, entscheidenden Potenzen, nimlich der 
kleimen giinstigen Modifikationen bleibt unbegriffen, da die 
Affection des Reproductionssystems und die Afficirbarkeit 
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von diesem unerklart bleibt, — wihrend doch wohl anzunehmen 
ist, dass auch hier ein inneres, wenn auch noch verborgenes 
Gresetz waltet. Dadurch nihert sich diese Lehre wieder der 
Evolutionstheorie. Diess geschieht auch schon dadurch, dass 
ihr Ausgangspunkt immerhin schon organische, wenn auch 
sehr einfache Gebilde sind — in welchen also schon eine 
eigenthiimliche (einfache oder complicirte) Potenz zugleich mit 
deu chemischen und physikalischen Kriiften wirksam_ ist. 

Doch leidet ausserdem die Transmutationslehre Darwin’s 
noch an vielen Schwierigkeiten und Unerklirlichkeiten, 
oder geradezu an mancher Unmiglichkeit. So kann sie 
nicht erkléren, wie die organischen Bildungen urspriinglich 
entstanden, da sie eine Generatio spontanea als unerweisbar 
und unzulissig ablehnt. Sie muss daher die Urorganismen 
einfach als gegeben annehmen. Dadurch verliert sie aber 
ein klares, sicheres Fundament. Denn wenn die Organisation 
eimmal als gegebene unerkliirt aufgenommen wird, so ist 
kein entscheidender Grund mehr vorhanden, auch eine Viel- 
heit und Verschiedenheit derselben als urspriinglich gegeben 
anzunehmen — welche ja, wie wir sahen, sogar nicht aus- 
geschlossen, vielmehr wahrscheinlich wire, wenn eine Generatio 
aequivoca oder spontanea angenommen wiirde. Der Ausgangs- 
punkt der Theorie ist also dadurch ganz unsicher und damit auch 
der Fortsehritt, d. h. die Leistungsfihigkeit des Princips im 


Unsicheren gelassen. — Was dann die Vererbung erworbener . 
Fertigkeiten durch Fortpflanzung, also die Umwandlung der- * 


selben in angeborene Fihigkeiten betrifft, so ist hier wieder 
nur ein Dunkles durch ein anderes Dunkles erklirt; denn 
die Vererbung des selbsterworbenen leiblichen und geistigen 
Besitzes ist selbst ein schwer zu erklirendes, bis jetzt noch 
nicht erkanntes Rithsel der Natur. Und wie die Erhaltung 
der Grundform und die Vererbung erworbener Eigenschaften, 
so auch ist die Entstehung kleiner Abinderungen, wie 
bemerkt, nach ihrem ursiichlichen Zusammenhang nicht klar 
bestimmbar. Man sollte meinen, wenn die Tendenz bestin- 
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diger Verinderung in den Organismen da ist, so kénne 
nichts beharren und zu fester form werden,.und wenn eine 
Tendenz zum Beharren, zur Befestigung besteht, so kénne 
nicht eine bestiindige Veriinderung eintreten. Schon diess 
zeigt, dass beides nicht absolut oder prineipiell sei, dass 
weder das Kine noch das Andere unbedingt gelte, und man 
also feste Schranken imnerhalb fester Formen fiir die Ver- 
iinderung, und wiederum eine gewisse Weite das Spielraumes 
fiir ‘die beharrenden Formen anzunehmen berechtigt sei. 
Ohne diess miisste thatsiichlich eim Chaos entstehen und 
kénnte es zu festen Arteu u.s.w. vicht kommen. Es ist 
nicht abzusehen, wie der Fluss der Verinderung zum Still- 
stand kommen sollte, wenn er einmal eingetreten, oder wie 
wiederum die Beharrlichkeit der Formen sollte gebrochen 
worden sein, wenn sie als Gesetz oder Thatsache der Natur- 
ordnung angehérte. Lange Zeitriiume und kleinste Schritte 
zum Behufe der Umiinderung nach den Darwin’schen Prin- 
cipien geniigen nicht, da es sich bei beiden nicht um den 
Verlauf, sondern um den Anfang handelt, fiir den es ganz 
gleichgiiltig ist, ob der Verlauf lange oder kurze Zeit dauert 
und — wenn es sich einmal um ein Gesetz oder um feste 
Thatsachen handelt — ob die beginnende und sich fort- 
setzende Verinderung gross oder klein ist. — Ausserdem 
leidet die Darwin’sche Hypothese noch daran, dass sie das 
Kinzelne, imsbesondere die erste, urspriingliche Entstehung 
der Sinne, wie der Instincte nicht geniigend zu erkliren 
vermag und dafiir, — wenigstens fiir deren ersten Ansatz, doch 
eine Art Generatio aequivoca zulassen muss, die doch sonst 
verpont ist; oder geradezu zur Behauptung sich gendthigt 
sieht, dass das Auge aus dem Sehen, das Ohr durch das 
Hoéren entstanden sei. Eine Annahme, die nur dadurch 
einen Sinn erhalten wiirde, dass man sagte, das Auge sei 
aus der Idee (als Tendenz) des Sehens, das Ohr aus der 
Idee des Hérens (als Potenz und Tendenz in dem Form- 
princip gegeben) entstanden. — Von besonderer Wichtigkeit 
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endlich ist noch die Thatsache, dass sich an den organischen 
Bildungen manche Eigenschaften zeigen, die mit dem 
Kampf um’s Dasein nichts zu thun haben, wie die morpho- 
logische Symmetrie der Blatter u. s. w. und die also aus 
diesem Kampfe sehlechterdings nicht erklart werden kénnen, 
wie Darwin selbst zugiebt, und welche daher ein anderes 
Mirklirungsprineip durchaus fordern’). 


2, Die objective Phantasie als Quelle der Arten und 
die Verbindung beider Hypothesen. 


Ks scheint uns, dass die Miéangel beider Hypothesen 
beseitizt werden, wenn wir die objective Phantasie, das 
allgemeine Formprincip als Grund und Quelle der Art- 
bildung geltend machen; so dass dieses Princip ideell 
(potentiell) als unendliche Gestaltungsmacht die Fille der 
Kormen in sich trigt (ideen als Inbegritf), welche sie unter 
Mitwirkune bestimmter fusserer Naturverhiiltnisse realisirt 
oder actualisirt. Es ‘wird damit sowohl die Ausbildung 
(Explicatio) der immanenten Normen der Evolutionshypothese 
erklirbar, da es sonst an einem lebendigen Princip fehlt, 
welches der Starrheit und Leerheit des Gesetzes Bewegung gibt, 

-als auch die Einbildung (wenn man will: Impliecatio 


' Vel. m W. Das Christenthum und die moderne 
Naturwissenschaft. (1868.) Anhang. Und: Das neue Wissen 
und der neue Glaube. (1873.) IL 8. 39 ff. Ueber Darwin's Hypo- 
these auch m. philos. Zeitschrift Atheniium I, Jahrg. 1862 (Darstellg. 
und Kritik der Darwins’chen Lehre.) 
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oder reale [maginatio)') der Transmutationshypothese, welche 
ja dem fusserlich Angethanenen oder Aufgezwungenen keine 
lebendige Potenz entgegen bringen kann, die als eigentliches 
Subject des neuen Besitzes sich verhalten kénnte. 

Das ,,Wie* der Bethitigung der objectiven Phantasie bei 
der Artbildung ist allerdings dunkel, ebenso wie die Setzung, 
Creirung neuer Individuen durch die Reproductions-Organe 
im Generationsprocesse. Es kénnte scheinen, dass die unend- 
liche Produktions- und Gestaltungskraft der objectiven 
Phantasie sich auch nur in unbestimmten, bestiindig wechseln- 
den oder bestindig beharrenden Formen bethiatigen, mani- 
festiren kénne, je nachdem die Verhiltnisse, unter denen sie 
zu wirken hat, selbst bestiindig wechseln oder bestandig be- 
harren. Und jedenfalls hat dieser Umstand grossen Einfluss 
auf die Formen und Kigenthiimlichkeiten der Arten. Indess 
die Unendlichkeit und Unbestimmtheit der objectiven Phan tasie 
erhailt schon Schranken und wird bestimmt durch die 
physikalischen Gesetze und die Kriifte der Stoffe selbst, ihre 
Verbindungs- und Trennungsfihigkeit ; dann aber auch durch 
das teleologische Moment, das den wirkenden Gesetzen (causae 
efficientes) selbst inne wohnt. Diess ist niimlich wenigstens inso- 
fern der Fall, als man sie als wirkende Potenzen und Glieder des * 
grossen Gianzen ansehen kann, und wenn man in Betracht zielit, 
dass sie gleichsam von selbst zu einem bestimmten: Ziel und 
Ganzen kommen durch ihr Zusammenwirken —, wie diess der 
Kosmos zeigt, der insofern selbst wie ein Organismus (reale 
Imaginatio) zu betrachten ist. Endlich aber kann auch wohl ange- 
nommen werden, dass vonAnfang an, den gegebenen Verhiiltnissen 








*) Reale Imagination ist eigentlich auch Produkt der wirkenden 
Krifte ; z. B. die Bildung des Sonnensystems ist reale Imagination, 
insofern die wirkenden Kriifte (Gesetze) so weit wirkten aus sich und 
gegen einander, dass sie dieses bestimmte, ineinandergreifende Ganze 
bildeten (Kosmos). Die Gesetze sind verniinftig, insofern sie ein reales 
Ganzes hervorbringen kinnen und in sich Rechtheit und Nothwendig- 
keit besitzen. 
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entsprechend, sich diese objective Phantasie bestimmte, eigen- 
thiimliche Actualisirungen und damit concrete Realitét in 
verschiedenen Urorganismen gegeben habe, die als solche 
fortwirken und sich gleich Saamen in alle Zweige, Gliederungen 
und Blitter ausgestalten konnten und kéunen, Aber auch ur- 
spriingliche Typen (Ideen) kénnen der objectiven Phantasie 
uranfiinglich in irgend einer Weise innewohnen (wie dem 
Keime der Potenz und dem Triebe nach die reiche Gliederung 
eines Organismus innewohnt) und dadurch zugleich auch dem 
Stoffe, da beides doch nur in der Reflexion, nicht aber in der Wirk- 
lichkeit zu trennen ist. Doch sind diese urspriinglichen Typen 
allerdings nicht als starre (dogmatische!) Formeln oder Umrisse 
der Arten aufzufassen (auch nicht als fixe Platonische Ideen), 
sondern wie Keime mit der Fahigkeit zu eomplicirter Gliederung 
bei der Ausgestaltung. Oder siesind noch unbestimmterzu denken, 
etwa als lebendige Méglichkeiten, wie die Melodien und 
Harmonien in einem Instrumente, die einersits in der Norm 
und Kraft der objectiven Phantasie begriindet sein miissen, 
andrerseits in dem Wesen und den Gesetzen von Stoff und Kraft, 
als dem Material der Verwirklichung. Die eigenthiimlichen 
Naturverhiiltnisse tiben dabei gleichsam die Function des 
Spielenden, um das lmmanente hervorzulocken, zur Offenbarung 
oder Actualisiruang za bringen; — demgemiiss sie also nicht 
wie kindische, den Naturgesetzen Hohn sprechende Phantasie- 
bilder oder wie Traumgebilde gedacht werden diirfen. Als 
blosse Formeln, Typen, allgemeine Skizzen wiirden sie auch 
der concreten Wirklichkeit der Ausfiihrung gegeniiber nicht 
viel hesagen; denn es wire damit nur dusserliche Form aus- 
gedriickt oder angedeutet, aber nicht die teleologische und 
fisthetische Ausfiihrung, nicht die Sinnes- und Nervenbildung 
und das ganze psychische Wesen der thierischen Organismen 
erklirt. Es ist tiberhaupt schwer zu denken, in - welcher 
Weise die Sinnesenergie, das Sehen, Horen u.s. w. in der 
allgemeinen, objectiven Bildungspotenz begriindet sein mag. 
Kin Streben, und eine reale Moglichkeit zum Sehen, Héren 
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und Empfinden, dann zum Bewusstsein in der unendlichen 
Ideal-Realitét des urspriinglichen Weltwesens verborgen! 
Ks liegt immerhin nahe, diesem unbewussten, objectiven 
Bildungsprincipe ein Wesen zu Grunde legend zu denken, 
das schon Bewusstsem im Keime ist und das alle die 
Organe als Mittel in sich birgt und materiell ausfiihrt in 
der Organisation, die zur Verwirklichung des Bewusstseins, 
zuhdchst des Selbstbewusstseins néthig sind. 

Am besten wird man sich dieses .gestaltende, Typen- 
bildende und -reelisirende Wesen der objectiven Phantasie 
doch immerhin vorstellen durch Vergleichung mit der sub- 
jectiven Phantasie im eigentlichen, engeren Sinne. Die Ge- 
‘bilde sind frei und mannigfaltig; ist aber zu einem der reale_ 
Anfang, Urorganismus gesetzt, so muss er sich nach den 
Gesetzen der Endlickkeit ausleben, den Naturverhiiltnissen 
und Gesetzen sich fiigend und dabei Modifikationen erleidend. 

Anm. Die Vererbung ist méglich durch die bildende, 
reproducirende, schaffende Potenz der Phantasie, und das (reale) 
Erwerben vergleicht sich am meisten der Gediichtnissthiitig- 
keit, dem KEinprigen, Aufbewahren und Reprgduciren. 
Das Errungene geht vor Allem in die bildende Kraft ein 
und participirt dann an der productiven Potenz in Ver- 
bindung mit dem materiellen Substrate. 


XII. 


Uebergang von der Naturphilosophie 
zur anthropologischen Psychologie, 


Wir haben die objective Phantasie als Grundprincip 
betrachtet in ihrer Wirksamkeit und in ihren Producten bis 
zur Menschennatur hin; so dass der ganze Weltprocess, 
soweit diese Erde der Schauplatz desselben ist, sich Einem 
Principe abgeleitet wird. Ein Princip, das durch die schépferische 
Machtin ihm zugleich Eins und doch die Quelle der Vielheit, zu- 
gleich in sich identisch und doch die Ursache der unendlichen Ver- 
schiedenheit in der Natur ist. Es fragt sich aber, in welchem 
Verhiltniss die Menschheit, die Menschennatur zi diesem 
Processe und zu diesem Principe steht; ob auch sie daraus 
hervorgeht und ob in der That die Wissenschaft vom 
Menschen vollkommen in das Gebiet der Naturphilosophie 
gehért oder einen besonderen Zweig der allgemeinen Wissen- 
schaft und der Philosophie erfordert. Diess ist noch naher 
zu untersuchen, ehe wir zur Betrachtung der menschlichen 
Natur, ihrer Kriifte und EHigenschaften, insbesondere der 
psychischen oder geistigen, tibergehen. 
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1. Die Menschennatur als Produkt des Naturprocesses 
oder der objectiven Weltphantasie. 


Die Einheit und Allgemeinheit des Weltprincips fordert 
schon die Annahme, dass auch die Menschheit etwas der 
Natur und dem Processe der Weltphantasie nicht Fremdes, 
nicht vollstiindig Ungleichartiges sei, sondern sich homogen dazu 
verhalte. Also.auch den allgemeinen Gesetzen der Entwicklung 
und des Werdens unterworfen sei und‘aus dem Weltprocesse 
selbst hervorgehend, diesem erst wahre Bedeutung, ein 
wirkliches Ziel gebe, dadurch der realen Welt eine wirk- 
liche, ideale wie reale Wahrheit verleihend. 

Es wird denn auch durch alle Thatsachen bestitigt, was 
schon von vorneherein als Postulat der Vernunft und 
Philosophie beziighch der Hinheit des allgemeinen Principes 
und der Aufgabe und Bedeutung des Naturprocesses erscheint. 

Auch die Menschennatur ist nicht gleich fix und fertig 
in’s Dasein getreten, konnte diess den allgemeinen Gesetzen 
des Werdens und der Entwicklung in der Zeit gemiiss gar 
nicht; sondern wie die ganze Natur, eben weil in ihr 
Werden und Entwicklung stattfinden sollte, zugleich eine 
Gabe und eine Aufgabe enthiilt, so auch gilt diess von der 
Menschheit, wie in ihrer spiiteren Geschichte tiber der Natur, 
so in ihrer friiheren Geschichte noch in der Natur, Und wie 
alle organischen und alle lebendigen Wesen aus dem Zusammen- 
wirken von physikalischen Stoffen und Kriften einerseits, 
und des Formprincips andererseits entstunden, so auch die 
Menschennatur. Selbst in der biblischen Genesis ist der 
Vorgang nicht anders dargestellt; denn aus Erde und leben- 
digem Odem oder Geist wird der erste Mensch gebildet. — 
Dass ein langer Werdeprocess der Menschheit ungeciguet 
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und nutzlos erscheine, kann man nicht mit Recht einwenden, 
wenn man das Gesetz der Zeitlichkeit und des Werdens be- 
achtet, dem Alles unterliegt. Auch beziiglich des Pflanzen- 
und ‘Thierrei¢hes liesse sich dieselbe EKimwendang erheben 
vom theistischen Standpunkt aus. Wozu denn so unend- 
lich lange Zeitriume hindurch so unendlich lange Processe 
des Werdens, der Umwandlung? Wozu so unendliche 
Kiimpfe der Wesen miteinander, so unendliche Vernichtung, 
so schreckliche Herrschaft des Todes u. s. w. um endlich héhere 
Gebilde zn gewinnen? Ein géttlicher Schipfer, sollte man 
meinen, hitte all’ dessen nicht bedurft und sogleich Alles 
fix und fertig machen kénnen und sollen. Gleichwohl ist 
es den geologischen Forschungen zufolge unzweifelhaft, dass 
ein grosser, langer Werdeprocess stattfand, und dass es also 
wohl ein ewiges, wenn nicht absolut, doch relativ nothwen- 
diges Gesetz sein miisse, dass es so geschehe. Kin Gesetz, 
das man anzuerkennen hat, auch wenn man der theistischen 
Weltauffassung huldigt, nicht der naturalistischen, bei welchen 
es sich yon selbst versteht. 

Dass dieses Werde- und Entwicklungsgesetz auch bei der 
Menschheit gilt, zeigt ohnehin auch der unendlich schwere, 
oft tragische, schreckliche Gang der geschichtlichen Ent- 
wicklung der Menschheit - von Anfang der Geschichte an 
durch so viele Wechselfaille, Kriege u. s. w. hindurch, und 
ausserdem der langsame Process der Culturentwicklung, der 
Erkenntniss und sittlichen Vervollkommnung. Endlich selbst — 
das [ntstehen und die Entwicklung des einzelnen Menschen 
als Embryo, vom kleinsten Keimbliischen im Mutterschoosse 
an durch Geburt und Kindheit hindurch, bezeugt die Allge- 
meinheit des Gesetzes des allmihlichen Werdens und seine 
Anwendung oder Geltung auch fiir die Menschennatar im 
Grossen wie im Kinzelnen. 
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2. Selbststiindige Stellung einer besonderen 
Wissenschaft yom Menschengeiste. 


Darnach gehért die Menschennatur als Gegenstand der 
Wissenschaft nicht der Naturwissenschaft und Naturphilosophie 
- an, sondern ihre Erforschung, wenigstens was den Geist 
betrifft, ist Aufgabe einer besonderen Wissenschaft und eines 
eigenthtimlichen Zweiges der Philosophie, der Geistesphilo- 
sophie. Diess zeigt sich uns “zur Geniige, wenn wir nur 
einen Blick werfen auf die Kigenthiimlichkeit, auf das Unter- 
scheidende der Menschennatur im Allgemeinen: 

Der Mensch ist ein Ganzes fiir’ sich, geistig in sich ge- 
schlossen, eine Welt im Kleinen. Die Natur hat in ihm 
etwas erreicht, das nicht mehr blos ein Theil von ihr ist, 
ein Stiick, ein Moment ihres Processes, sondern das aus 
ihrem, Processe sich erhebt und sich im sich abschliesst als 
selbstbewusst, persOnlich, und das sich in Wissen, Wollen 
und Thun ihr gegenitiber, ja ihr entgegen stellen kann. Analog 
dem Saamen, welcher nicht mehr blos ein Stiick der Pflanze 
ist, wie etwa die Zellen und die organischen Theile, .aus 
denen dieselbe besteht, — sondern der bei der Reife selbststiindig 
wird, in sich abgeschlossen ist und eine eigene individuelle 
Entwicklung beginnt. Nur ist allerdings die Ausbildung 
und Selbstgewinnung der Menschennatur der allgemeinen 
Natur und ihrem Processe gegeniiber viel entschiedener und be- 
deutangsvoller, als der Saame gegeniiber der Mutterpflanze, 
sodass diess letztere Verhiiltniss eben uur gleichnissweise 
‘angewendet werdea kann. - 

Die Menschennatur ist daher auch nicht blos objectiver 
Ausdruck, oder blos iiusserliche, objective Darstellung einer 


Idee innerhalb der Natur, sondern sie ist geistig, subjectiv 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 22 
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ein lebendiger Inbegriff von Ideen; diese aus sich bildend, 
entwickelnd und das Objective darnach gestaltend. Der 
menschliche Geist und durch ihn die ganze individuelle 
Menschennatur: verhilt sich als Einzelwesen dem Laufe der 
Natur gegentiber selbststiindig bildend, schaffend, umgestaltend 
in- ahnlicher Weise im Kleinen, wie die Natur durch die 
objective allgemeine Phantasie oder Bildungspotenz im 
Grossen. Ja der Mensch verhiilt sich in geistiger Beziehung 
héher, selbststiindiger, freier als diese, die als objective doch 
gebunden erscheint. | 

Dass die Menschennatur besonders dem _ kérperlichen 
Offenbarungsorgane nach in den allgemeinen Naturlauf ge- 
hért und darin verharrt, von diesem durehwaltet, beherrscht 
wird nach Stoff und Kraft, kann kein entscheidender Grund 
sein, ihre wissenschaftliche Betrachtung blos der -Natur- 
_ wissenschaft und Naturphilosophie zu tiberweisen. Kine 
Statue von Stein oder Erz, durch die eine historische Person 
oder eine Idee sinnliche Darstellung findet, gehért darum 
noch nicht als Gegenstand der Untersuehung und Deutung 
der Naturwissenschaft, der Mineralogie an, weil der Stoff, 
aus welchem sie gebildet ist, der Natur oder speziell dem 
Mineralreiche entnommen ist. Das Material verschwindet als 
blosses Mittel der Darstellung vor der geistigen, ideellen 
Bedeutung der Form, und durch diese ist die Statue Gegenstand 
der Geisteswissenschaft, insbesondere der Aesthetik. Nur \,dem 
Barbaren ist sie Stein‘‘. So auch ist es mit der leiblichen 
Natur des Menschen; sie ist blosses Mittel fiir das geistige 
Formprincip, fiir das selbstbewusste persénliche Wesen, und 
‘um dieses willen gehért die Wissenschaft von der Menschen- 
natur selbst eben zur Geisteswissenschaft. . Die Erforschung 
des geistigen Wesens oder die anthropologische Psychologie 
ist daher eine Disciplin der Geistesphilosophie — den Uebergang, 
bildend von der Philosophie der Natur zu der des Geisies 
‘—- In der Menschennatur scheint das erreicht zu ‘sein, was 
durch den Naturprocess angestrebt ward und das Produkt 
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erhebt sich nun tiber diesen, aus dem es wie aus dem bilden- 
den und nihrenden Mutterschooss hervorging, und wird als 
geistiges Wesen in eine héhere Sphiire entrtickt. Dasselbe 
thut darnach das Natiirliche, Dunkle, Unbewusste, Noth- 
wendige immer mehr von sich ab, sich geistig befreiend und 
stiirkend durch Erkenntniss- und Willensthiitigkeit. Daher 
muss der Mensch nicht blos kérperlich geboren, sondern 
geistig wiedergeboren werden durch Aufnahme in das geistige, 
sittliche, intellectuelle, iiberhaupt in das historische Leben 
der Menschheit, um der héheren Ausbildung seiner geistigen 
Krafte in demselben theilhaftig zu werden. 


' 3. Allgemeine Art des Hervorgangs der Menschennatur 


aus dem allgemeinen Naturprocesse. 


Die Anfange der Menschheit sind unserm allgemeinen 
Princip und allen Thatsachen zufolge nicht anders zu denken 
als die Anfinge des Organischen und Lebendigen tiberhaupt; 
nimlich sich vollziehend durch das Zusammenwirken des 
erscheinenden Physikalischen nach Stoff und Kraft ufd der 
schépferischen Weltphantasie, die sich eben durch dasselbe 
zur Entwicklung und Offenbarung bringen sollte. 

Es ist indess keineswegs nothwendig anzunehmen, dass 
die Menschennatur sich ganz aus den nimlichen einfachsten, 
-unvollkommensten Urorganismen entwickelt habe wie die 
Pflanzen und Thiere. Pflegt man ja sogar fiir diese mehrere 
verschiedene Organismen, primitive Gebilde, die schon im 
Beginne verschiedéner Art sind, anzunehmen, aus denen sich 
dann allmahlich die verwandten Arten entwickelt haben, — 

22* 
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wie wir sahen, Und, wie ebenfalls schon bemerkt, die 
Wahrscheinlichkeit ist weit grésser, dass schon uranfinglich 
verschiedene Organismen an verschiedenen Orten oder unter 
verschiedenen Verhiiltnissen eutstunden, als dass nur Einer 
oder deren ganz wenige urspriinglich auftraten. 

Ks lassen sich zwei Arten der Entwicklung der Menschen- 
natur als méglich denken'). Entweder hatten mehrere der 
Urorganismen, oder nur Hiner derselben oder geradezu der 
Urorganismus tiberhaupt schon uranfanglich die Tendenz zur 
Menschwerdung durch alle Stufen, Arten, Generationen hin- 
durch, so dass die Thiere gleichsam nur als Nebengewinn 
der Entwicklung erzielt wurden wie die Blitter u. s. w. der 
Pflanzen, ehe die Bliithe und Frucht erreicht wird; — oder 
unter verschiedenen Urorganismen hatte Einer oder hatten 
mehrere ausschliesslich die Tendenz, die Menschennatur ’ zu 
produciren in gerader Linie neben den Entwicklungen der 
Pflanzen- und Thier-Stammbiume. Derart, dass die zur 
Menschennatur fiihrende Entwicklungsreihe von diesen von 
Anfang an gesondert war und blieb, und die friiheren Gene- 
rationen insgesammt nie blos organische oder thierische Gebilde 
waren, sondern allenthalben noch unentwickelte Menschen- 
naturen, wie jetzt Embryo und Foétus in der menschlichen 
Mutter nicht Thiere sind, sondern unentwickelte Menschen- 
naturen (in potentia). Wenn man fiir bestimmte Thiergruppen 
wegen ihrer kérperlichen Higenthiimlichkeit oder Unvergleich- 
barkeit mit andern, eigene, eigenthiimliche Urorganismen und © 
besondere Stammbiiume annimmt, warum sollte nicht auch 
fiir die Menschennatur ein Gleiches angenommen werden 
diirfen, nicht so sehr um der korperlichen, als vielmehr um 
der psychischen, geistigen Eigenschaften und EKigenthtimlich- 
keiten willen? Die psychischen Krifte und Functionen sind 
nicht allenthalben parallel mit den kérperlcihen, sondern ver- 
schieden, und nicht so sehr an die kérperlichen Beschaffenheit 

') Vgl. m. Schr. ,,Das neue Wissen und der neue Glaube." 
1875. 8. 76 ff. 


3. Allgem. Art des Hervorgangs d, Menschennatur u.s.w. 34] 


gebunden wie man gewohnlich glaubt; — wie diess besonders 
die Insecten zeigen. So gut man also wegen korperlicher 
Kigenschaften besondere Stammbiume annimmt, so gut auch 
wegen geistiger, denn mit dem Ko6rperlichen ist noch nicht 
auch das Psychische gegeben und ungleiche Kérperlichkeit 
kann verwandtere psychische Higenschaften haben als gleiche'.) 

Anm. Waren nicht verschiedene Urorganismen ent- 
standen mit verschiedenen Tendenzen (Ideen) und daher 
auch verschiedener Entwicklungstihigkeit, so wire insbesou- 
dere auch nicht zu erkliren, dass noch immer trotaz langer 
Zeit und verschiedenster Naturverhiltnisse thatsichlich sehr 
niedere, unvollkommenste Organismen bestehen und _ sich 
fortpflanzen als solche, obwohl sie unter eben so giinstigen 
und. ungiinstigen Verhiltnissen bestehen wie die sich fort- 
entwickelnden Organismen. Es muss der Grund ihrer Nicht- 
entwicklung also in ihrer Natur gesucht werden; denn 
fortwihrende generatio spontanea derselben ist unerweisbar. 








*) Vgl. Christenthum und moderne Naturwissenschaft. 
1868. Nachschrift des Anhanges. | 


Google 


Digitized by 





DRITTES BUCH. 


DIE ENTWICKLUNG 


DER SUBJECTIVEN ODER SUBJECT GEWORDENEN PHANTASIE 
(SEELE) ZUM SELBSTBEWUSSTEN GEIST, ZUR MENSCHLICHEN 
PERSONLICHKEIT. 


Ob nicht Natur zuletzt sich doch ergriinde? 





.. . Da Erdentiefen und die Himmelssphiren 
Nur ein Gesetz der Menschenbrust bewihren. 
Géthe. 


Finleitung. 


_ Wir kénnen diesen Theil als anthropologische Psychologie 
bezeichnen, weil wir gerade das psychische W esen des Menschen 
zu untersuchen haben als dasjenige, wodurch der Mensch 
sich iiber die Natur mit ihren organischen und lebendigen 
Produkten erhebt und zu einem yanz eigenthiimlichen Wesen 
wird, wie wir schon angedeutet haben. Dagegen allerdings 
in leiblicher Beziehung kann seine Natur, wie Anatomie und 
Physiologie sie betrachten, zu keiner besonderen Wissen- 
schaft berechtigen, da dieselbe mit jener der héheren Thiere 
allenthalben sich gleichartig zeigt in organischer Bildung 
wie in chemischer Verbindung der Stoffe, in den ana- 
tomischen Theilen wie in den physiologischen Functionen. 

Auch in psychologischer Beziehung indess sind allerdings 
die Anfainge und die principiellen Grundlagen ‘schon in der 
Naturphilosophie gegeben, soweit sie eigentlich (thier-) 
psychologische Untersuchungen enthalt d. h. das Subjectiv- 
werden der objectiven Bildungspotenz betrachtet und darstellt. 
Daher haben wir es hier in der anthropologischen Psychologie 
mit einem Princip zu thun, das im Grunde, in der Wurzel 
mit dem bisher betrachteten gleichartig ist, als objective 
allgemeine Weltphantasie, die sich in der Natur selbst zu 
emiger Subjectivitét und Selbststiindigkeit befreit hat und in 
der Menschennatur nun fortwirkt. 
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In dieser aber kommt allerdings unser Princip in seiner 
Concretirung und Ausgestaltung weit tiber das Maass, welches 
in der blossen Natur gesteckt ist; namlich zu einem eigen- 
thiimlichen Wesen und Wirken. So zwar dass die Natur ’ 
tiber sich hinaus zu einem Ziele gelangt, welches von ihr selbst 
verschieden ist, dem gegeniiber sie zuletzt nur als Mittel, fast 
als blosses Geriiste, oder als Stufenleiter, oder unter noch 
anderem Gesichtspunkte als Schale erscheint. 

Diess wird niher im Folgenden erértert und begriindet 
werden, indem wir Wesen und Ursprung des Menschen- 
geistes und die Krifte desselben mit ihren Bethatigungen 
oder Functionen zum Gegenstand der Untersuchung machen, 
um die Genesis oder den Entwicklungsprocess desselben aus 
der objectiven schépferischen Weltphantasie darzustellen. 


Ursprung des menschlichen Geistes und 
allzemeines Wesen desselben. 


Im Allgemeinen zwar ist schon im Friiheren dargestellt, 
wie das psychische (subjective) Wesen aus der objectiven 
(realen) Phantasie oder dem Bildungsprincip im Weltprocesse 
sich bilde und entwickle. Es gilt das Bemerkte also fiir die 
Anfange des menschlichen Seelenwesens ebenfalls. Dagegen 
die Erhebung dieser unvollkommenen Spuren wnd Ansiitze 
der subjectiven Seelenthitigkeit in ein hdheres Gebiet, wie 
die Menschheit es zeigt in ihrem geschichtlichen Lasein mit 
all’ seinem realen und idealen Inhalt, sowie der einzelne 
Mensch mit seer selbstbewussten, selbststandigen Persén- 
lichkeit, — ist niiher zu erforschen und deren Darstellung 
zur versuchen. Dabei soll zugleich der Versuch gemacht 
werden, die objective und zugleich subjectiv gewordene 
Phantasie als psychologisches Princip ebenso geltend zu 
machen, wie zuvor als kosmisches, und zu zeigen, wie daraus 
die sog. Seelenvermégen des Menschen sich entwickeln als 
ihrem gemeinschaftlichen Grunde, ihrer Quelle oder ihrem 
Mutterschoosse: Gemiith, Erkenntnisskraft und Wille mit allen 





348 I. Ursprung des menschlichen Geistes u. s. w. 


Formen ihrer Aeusserung oder Function. Und wie dann die 
Phantasie im eigentlichen Sinne, die eigentlich subjective 
oder vielmehr subjectivistische neben den andern Seelenkraften 
sich kund gibt, endlich zur Scheidung, zur Freiheit und 
zu der ihr eigenthtimlichen Thiatigkeit kommt. 


1. Ursprung der menschlichen Seele oder des Geistes. 


Aus dem Bisherigen ist leicht zu erkennen, dass und 
warum wir der Menschenseele oder dem Geiste nicht einen 
direct géttlichen Ursprung zuzuerkennen vermiégen d. h. 
denselben nicht direct von der Gottheit geschaffen, fix und 
fertig in’s Dasein gerufen sein lassen, wie die religiésen{Ueber- 
lieferungen anzugeben pflegen. Mit Unrecht halten die posi- 
tiven Theologien hartnickig daran fest trotz aller Fortschritte 
der Wissenschaft, trotz aller Widerlegungen ibrer Ansicht 
und trotz aller wissenschaftlicher Begriindung des Gegentheils. 
Sie meinen in dieser Ueberlieferung eine gdttliche Offen- 
barungswahrheit zu besitzen, wihrend sie nur ein Produkt 
des idealisirenden Dranges des Menschengeistes ist und ihre 
Wabrheit auch nur im Idealen besitzt; im Realen, That- 
siichlichen aber nicht beanspruchen kann. In dieser Beziehung 
sprechen alle Gesetze der zeitlich-riumlichen Existenz und 
Entwicklung, sowie alle geschichtlichen und naturgeschicht- 
lichen Thatsachen dagegen. Es kann nichts was selbstthatig 
und selbststiindig sein soll, sich selbst geschenkt werden, 
es muss sich selbst gewissermassen erringen, ausbilden, wie 
alle Entwicklung, alles Wachsthum bezeugt. Die Natur im 
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Grossen ist bis auf das Aeusserste von diesem Gesetze be- 
herrscht und die Menschengeschichte in gleicher Weise ist 
ein Gebiet schweren Ringens nach Ansgestaltung und Ver- 
vollkommnung. Was nur immer in Natur und Geschichte ein- 
tritt und eintreten soll, muss sich diesem Gesetze unterwerfen 
und kann nur ihm gemiiss wirken, nicht plétzlich fertig 
dastehen mitten im Flusse des Werdens. Wird diess doch 
selbst im Christenthum in der entschiedensten Weise dadurch 
anerkannt, dass Gott selbst sich diesem Gesetze fiigend ge- 
dacht wird. Denn er erscheint in die Geschichte eintretend, 
sich ihren Gesetzen unterwerfend, und auch seine Griindung 
dem Gesetze des allmiihlichen Wachsthums unterordnend, 
insofern das Christenthum von den natiirlichen und histori- 
schen Bedingungen bei seiner Ausbreitung und Wirkung 
in extensiver wie intensiver Beziehung abhiingig gemacht ist. 

Ks ist demgemiiss nicht zu verwundern, vielmehr allen 
Gesetzen des Daseins und Werdens entsprechend, wenn wir auch 
die Entstehung des Menschenwesens, und zwar auch den geistigen 
Kraften nach, diesen Gesetzen unterworfen denken und das- 
selbe als ein Produkt der objectiven Phantasie auffassen. Als 
eine Wesensform, die erst in schwerem Entwicklungsprocesse 
errungen wurde; d.h. aus der objectiven Phantasie durch Ver- 
innerlichung und in grossem Ringen mit den fusseren Verhilt- 
nissen hervorging. Und wie das geistige Wesen der Menschen- 
natur nicht direct geschaffen wurde und nicht so geschaffen 
werden konnte nach den Gesetzen des Daseins, so auch 
nicht die einzelnen Menschenseelen; sondern auch sie gehen aus 
dem natiirlichen Processe hervor; speziell aus dem Gattungs- 
wesen der Menschheit durch die Generationskraft der 
Menschennatur. Kine Potenz, die sich in Bezug auf Form und 
geistige Sonderexistenz als wirklich productiv, schépferisch 
erweist'), Auch die Kinzelseelen also werden nicht durch 


*) Vgl. Ueber den Ursprung der menschlichen Seelen. 
1854. (Miinchen.) 
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directe Schdpfung (Creationstheorie), sondern durch Gene- 
ration der Eltern (Generationstheorie) ihrer ganzen Natur 
nach hervorgebracht — freilich nicht durch Willktir der- 
selben, sondern durch das ihnen immanente Gattungs- 
wesen und vorbereitet im ganzen Entwicklungsprocesse 
der Natur. 

Aber auch aus der blos materiellen Welt, aus Materie 
und physikalischer Kraft kann der Menschengeist nicht hervor- 
gegangen sein uranfinglich, und kann daraus nicht hervorgehen 
bei der Generation der einzelnen Menschen — wie diess 
schon eingehend erértert wurde. Wir betrachten allerdings 
diese Stoffe und Krifte als wesentliches Manifestationsmittel, 
ja Entstehungs- und Bildungsbedingung des Menschen- 
geistes; aber als die eigentliche Quelle oder als schaffende 
Ursache desselben kénnen sie nicht angenommen werden. 
Diese ist vielmehr dieselbe objective, allgemeine, schépferische 
Phantasie oder das allgemeine Formprincip, das sich nach 
aussen und innen immer mehr besondert und entwickelt 
hat und endlich so sehr innerlich und _ selbststindig in 
einzelnen Bildungen geworden ist, dass ganz selbststiindige, 
persOnliche Wesen mit Selbstbewusstsein und selbststiindigen 
Willensentscheidungen entstunden. Die concreten  Bil- 
dungen wurden also -dabei, so sehr gesteigert, potenzirt, dass 
sie sich als Ganzes, fiir sich Seiendes dem allgemeinen Natur- 
leben gegentiber stellen und auf Grund von diesem den 
grossey geistigen Geschichtsprocess der Menschheit be- 
ginnen konnten. Der ganze Process dieser allgemeinen 
schépferischen Weltphantasie ist tibrigens als ein immanenter, 
in sich selbststindiger, der Erde angehérender zu betrachten. 
Ob diese Weltpotenz selbst ewig, unanfanglich sei oder viel- 
melir uranfiainglich gesetzt wurde durch eine hihere oder absolute, 
gdttliche Macht, ist hier noch nicht zu untersuchen, da diese 
Frage eine rein metaphysische nicht naturphilosophische 
oder psychologische ist, die erst nach Kenntnissnahme 
des ganzen Weltprocesses zu erértern und allenfalls zu 
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beantworten ist. Ebenso wie auch das eigentliche letzte 
Ziel des ganzen Processes erst dann bestimmt werden 
kann‘). 


2. Das Wesen des Menschengeistes im Allgemeinen. 


Aus dem Bemerkten geht auch hervor, wie wir uns 
das Wesen des Menschengeistes im Allgemeinen zu denken 
haben : 

Zunichst ist die Ansicht abzuweisen, dass das Wesen 
des Menschengeistes stofflich sei, ein Atom oder ein Complex 
von stofflichen Atomen oder physikalischen Kriften; oder 
dass ein Wesen des Menschengeistes iiberhaupt nicht existire, 
sondern nur psychische, geistige Functionen, welche aus dem 
materiellen Gebilde des Gehirn’s und seiner Thitigkeit re- 
sultiren. Auch nicht als blos physikalische, gleichsam ein- 


*) Man kiénnte wohl denken, dass das Weltprincip den Menschen 
direct hervor gebracht habe, nachdem es durch die iibrigen 
Productionen sich selbst entwickelt, gesteigert habe als allgemeines 
Princip. Allein ‘so, als potenzirtes allgemeines Princip (wie ein 
Demiurg) ist dasselbe nirgends wahrzunehmen, vielmehr stets in 
concreten Gestaltungen, Gattungen, Arten u.s. w. thiitig. Und so wird 
es wohl auch in der concreteren, aber gesteigerten Form von be- 
stimmter Gattung (wenn auch allerdings nicht eine Thiergattung 
zum Substrat habend) die Menschennatur gebildet haben. —- Wenn 
jetzt eine Bildung eines noch héheren Wesens auf Erden stattfinden 
sollte, so wiirde sie doch wohl nur vom Menschengeschlechte aus, 
also vom schipferischen Weltprincipe, wie es sich in der Menschen- 
natur gesteigert und entwickelt hat — stattfinden-kinnen. Denn 
an sich, als allgemeines, existirt das Princip des Schaffens nicht mehr, 
sondern nur in Gattungen und deren Generationspotenz. 
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fache und einfach wirkende Kraft ist derselbe zu denken; 
denn diese vermag fiir sich allein nichts, was Fiille und 
Complicirtheit in sich enthalt, hervorzubringen, geschweige 
denn dass sie zu einem Selbstbewusstsein kommen kénnte. 
Ebenso wenig ist der Geist als blos mathematischer Punkt, 
oder auch als physikalischer Kraftpunkt fiir ankommende 
und ausgehende Wirkungen zu denken. Ein mathematischer 
Punkt ist nur eie Beziehung, driickt nur einen an sich 
inhaltlosen Endpunkt aus und kann fiir sich nichts wirken und 
nichts bedeuten. Ein blosser Kraftpunkt kann diess ebenso- 
wenig, wenn er nicht zugleich eine Macht, eine lebendige 
wirkensfaihige Fiille in sich birgt; und zwar nicht eine un- 
bestimmte, verworrene, sondern eine plangemiiss, d. h. gesetz- 
missig und zweckgeordnet wirkende. In diesem Falle 
aber ist sie dann nicht mehr ein blosser Kraftpunkt, 
sondern eine lebendige von einer Idee beherrschte~ Kraft, 
ein Keim oder geradezu ein Organismus. Verwandt mit der 
eben genannten ist offenbar Herbart’s Auffassung der Seelen 
als einfacher, in sich unveranderlicher Wirklichkeiten oder 
Realen, die weiter keinen bestimmten, thiitigkeitsfihigen 
Inhalt haben, in denen eigentlich nichts geschieht und die 
nichts thun kénnen. Aus solchem Seelenwesen lisst sich 
unmdéglich das reiche Seelenleben, die verschiedenartige geistige 
Thitigkeit ableiten. Und da diese doch Thatsache ist, so 
miisste sie eigentlich ausser oder neben dem Seelenwesen 
entstehen und kénnte diesem sich gleichsam nur anhingen. 
Bewusstsein, Vorstellungen kénnen nicht in einem Wesen 
entstehen, das gar keinen weiteren Inhalt hat als nur das 
Sein, und das keine Kraft besitzt, um in sich und damit 
miglicherweise auch ausser sich eine Verinderung hervorzu- 
bringen. . | 

Wir fassen die Seele iiberhaupt und die Menschenseele 
insbesondere .auf als ein Formprincip, eine concrete synthe- 
tische Potenz, wie aus allem Bisherigen hervorgeht. Die 
Seele ist nicht eine punktuelle Substanz oder Kraft, sondern 
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eine Potenz mit reicher innerer Fille, wie der Keim oder 
Saame eines Organismus, der in sich die Norm und Kraft 
der Entwicklung triigt, und Materie und physikalische Kraft 
verwendet, um sich zu naturalisiren, zu realisiren, d. h. sein 
inneres Wesen axch fusserlich darzustellen. Sie ist innerlich 
der Kraft und Norm (Idee) nach das, was der Organismus 
fiusserlich ist und offenbart. Ihr Leben und Wirken, leiblich 
wie geistig, ist lautere Offenbarung ihres inneren Wesens. 
Und wie die leibliche Gliederung eine Offenbarung ihrer 
fiusseren Gestaltungskraft ist nach allen Gliedern und Or- 
ganen, so ist die geistige Thatigkeit in allen Arten und 
nach allen geistigen Grundvermégen eine Bethiitigung und 
Offenbarung ihres inneren Wesens, also ihr innerer Organismus, 
in welchen sie sich als Formprincip erschliesst, gliedert, 
und dadurch sich offenbart und wirkt. 

Dass unsere Auffassuang des Seelenwesens des Menschen 
der Aristotelischen verwandt ist und auch der scholastischen 
Bestimmung der Seele als Wesensform (forma substantialis) 
sich nihert, ist offenbar. Aristoteles verlegte die platoni- 
schen Ideen als Formprincipien in die Dinge selbst und 
liess dadurch Wesen, Beschaffenheit, Organisation, Leben 
und die niedern Functionen selbst der psychischen Thitig- 
keit bedingt sein. Die héheren geistigen Functionen des 
Menschen allerdings schrieb er einem andern Principe zu, 
das er als Vernunft, héhere Denkkratt (vots, intellectus) 
von Aussen in den Menschen kommen liess; unbestimmt 
lassend allerdings woher? Hierin ist Aristoteles’ Ansicht 
von der hier darzustellenden Weltauffassung verschieden und 
insofern ist dieselbe gerade im wichtigsten Punkte fiir uns 
unbrauchbar; wenn er auch allerdings in Bezug auf die 
Formprincipien des Lebendigen eine Stufenreihe, eine Héher- 
potenzirung annahm und also auch hierin wieder unserer 
Auffassung nahe steht. In Bezug auf die Art und Weise 
und die Mittel der Potenzirung des Formprincips finden 


sich aber selbstverstandlich der zu seiner Zeit noch beste- 
Frohschammer, Phantasie alg Grandprincip. 23 
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henden Unkenntniss der Erdentwicklung gemiiss bei ihm 
noch keine bestimmteren Aufschliisse. | 

Nahe verwandt der Auffassung des Wesens der Menschen- 
seele, die wir hier vertreten, ist auch Leibniz’ Lehre in 
der Hypothese von den Monaden, welche er auch fiir die 
Menschenseele anwendet. Diese ist ihm gleichwesentlich mit 
den Monaden, welche das Wesen der iibrigen Dinge con- 
stituiren — nur aber befindet sie sich im Zustande héherer 
Entwicklung. Das innere Wesen der ‘Ureinheiten oder 
Monaden ist nun dem Leibniz nichts anderes als lauteres 
Vorstellen, — dunkel und unbewusst (kleine Vorstellungen) 
oder klar und bewusst (bewusste Geistesthiitigkeit des 
Menschen). Da nun diese Monaden ihm die Urprincipien 
alles Seins und Werdens sind, so ist klar, dass seine Ansicht 
in dieser Beziehung mit unserer Hypothese iibereinstimmt, 
dass das Wesen des Urprincips lauteres Bilden, Gestalten 
sein miisse. Nur freilich nimmt Leibniz unendlich viele 
solcher Urprincipien an, nicht ein einziges, von welchem der 
ganze (estaltungs- und Werdeprocess fusserlich und inverlich 
ausgeht und bestimmt wird, und das sich in unendliche 
Vielheit, Mannigfaltigkeit und Stufenreihen der individuellen 
\Wesen besondert. Die Monaden als solehe sind dem Wesen 
nach immer fix und fertig, dem Weltprocesse nicht unter- 
worfen, sondern entwickeln sich nur zutallig vollkommener 
oder bleiben mnerlich unvollkommen entwickelt. Eim wirklich 
vestaltendes, lebensvolles Grundprincip, das schdpferisch wirkt 
und also die Schépfung eigentlich fortsetzt, steigert, erhoht, — 
ist dabei doch nicht angenommen oder als zulassig gedacht. 
ies bleibt im Grunde immer beim Alten, d. h. bei dem was 
immer war und was nur accidentelle Verainderungen oder 
Modifikationen erfahrt. 

Ol das eigentliche Wesen des Menschengeistes durchaus 
immateriell und durchaus unriumlich sei, also rein geistig, 
wie man zu sagen pflegt, kénnte gefragt werden und wird 
vielfach gefragt. Die reine Geistigkeit behauptete man 
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schon in der christlich-scholastischen Theologie und Philo- 
sophie, aber man dachte sich gleichwohl den Geist wenig- 
stens noch in Wechselwirkung mit dem Leibe, also einer 
wirksamen Beziehung zu diesem fahig. Erst Cartesius fasste 
das Wesen des Geistes, die Substanz desselben als blosses 
Denken, wie das Wesen der Materie als blosse Ausdehnung 
und stellte beides in schroffen Gegensatz zu einander. Demgemiss 
erschien gar kein Wechselverkehr der beiden miteiander als 
moglich und die thatsichliche Wechselbeziehung wurde nur 
als durch directe géttliche Einwirkung hergestellt gedacht, 
also durch ein gdttliches Wunderwirken, entgegen der 
Natur beider Substanzen (Assistentia divina und Oceasio- 
nalismus). Zu dieser reinen Geistigkeit, dem blossen ,,Denken“* 
als Substanz des Geistes kam Cartesius dadurch, dass er 
das Letzte, Beharrende suchte in den geistigen Functionen 
und Eigenschaften. Alles schien ihm zu wechseln, zu 
kommen und zu schwinden am Geiste, und nur das Denken 
selbst als das unverinderliche, beharrende Wesen zuriick- 


- gubleiben; sowie bei den materiellen Dingen ihm alle andern 


Eigenschaften nur Accidenzen, veriinderlich und hinweg- 
denkbar zu sein schienen und nur die Ausdehnung als das 
letzte Beharrende sich ihm zeigte, das nicht mehr hinweg- 
gedacht werden kénne, chne das Wesen selbst aufzuheben. 
Allein der menschliche Geist ist ebensowenig als blosses Denken 
seiner Substanz nach aufzufassen, als die Materie als blosse Aus- 
dehnung. Da er doch einmal in der raumlich-zeitlichen 
Natur sich zeigt, offenbart, wirkt und zwar allgemein darauf 
angewiesen erscheint, so muss wissenschaftlich doch jeden- 
falls in ihm die Fahigkeit emer Beziehung zum sinnlichen, 


stofflichen Dasein angenommen werden, — und zwar einer 


wirksamen Beziehung, die in seinem Wesen selbst begriindet 

sein muss, nicht blos in unnatiirlicher Weise vou Aussen 

durch ein Wunder ihm angethau sein kann. Diese reale, wirk- 

same Beziehung zum Materiellen, zam Réiumlich-Zeitlichen 

lisst demnach eine sog. reine Geistigkeit nicht mehr zu, 
23* 
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denn Raum und Zeit sind gewissermaassen in ihm und er 
selbst wiederum in Raum und Zeit existirend und wirkend. 
Demgemiiss fiihrt uns die Untersuchung wieder zu dem, 
was wir als das Grundwesen des Geistes bezeichnet haben, 
zur hildenden, schaffenden Potenz, zur Phantasie, die zu- 
gleich das Moment der Sinnlichkeit wie der Geistigkeit in sich 
birgt und sinnlich-geistig, entweder formal oder real wirkt. Sie 
kann Raum und Zeit in sich vorstellen, produciren, sowie sie sel bst 
in der diusserlichen, objectiven Zeitriiumlichkeit zu wirken ver- 
mag. Diese Fahigkeit oder Kraft ist das eigentlich Seiende, das 
Substrat bei aller geistigen Thiitigkeit, mag sie in Denken, 
Wollen, Fiihlen u. s. w. bestehen oder nur _ teleologisch- 
plastisch in den organischen Gebilden sich offenbaren. Der 
Geist kann daher nicht als blosses Denken anfgefasst werden, 
sondern als etwas das allerdings denkt, aber auch fihlt, will, 
wirkt, und zwar abstract oder geistig, oder psychisch-sinnlich 
oder nur objectiv-real. 


3. Der Unterschied zwischen Menschen- und Thierseele 
im Allgemeinen. 


Die Menschen- und Thierseelen haben den allgememen 
objectiven Grund, das Princip und die Quelle ihres Seins 
und ihrer Krifte gemeinsam nach unserer Auffassung 
und Darstellung; ebenso sind die niederen psychischen 
Fihigkeiten beider gemeinsam. Dass aber und _ wie 
beide in Bezug auf das eigentlich geistige Leben und 
Schaffen sich auch sehr von einander unterscheiden, wird 
aus den folgenden Untersuchungen zur Geniige hervorgehen. 
Hier wollen wir nur -vorliufig die Hauptmomente angeben, 
die Hauptkriifte und -Functionen bezeichnen, die diesen 
Unterschied von beiden begriinden. 
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Es sind die sog. héheren Geisteskriifte oder -Vermigen, 
wie man zu sagen pflegt. Zuniichst am auffallendsten unter- 
scheidet sich der geniigend entwickelte Mensch durch das 
Vermégen der Abstraction, der Bildung allgememer Begriffe 
und deren Verbindung zu Urtheilen; zu Urtheilen, die nicht 
unmittelbar- aus der Erfahrung geschépft sind und _ sich 
nicht unmittelbar auf empirische Gegenstiinde beziehen. 
Begriffe und Urtheile, in denen hauptsiichlich das besteht, 
was wir das Denken nennen und woraus die eigentliche 
Erkeuntniss und die Wissenschaft hervorgehen — deren 
die Thiere durchaus unfaihig sind. Eine Unfihigkeit, welche 
durch den Mangel alles geschichtlichen Bewusstseins und 
aller Theorie bei den Thieren hinlinglich bezeugt ist. 
Empirischer Urtheile, die sich unmittelbar auf Gegenstiinde 
oder deren Hrinnerungsbilder beziehen, sind sie wohl fahig, 
kénnen darnach wohl auch ihr Verhalten in Ahnlicher Lage 
einrichten, aber zu einer eigentlichen Theorie, die von 
allgemeinen Principien ausgeht, allgemeine Grundsiitze auf- 
stellt und Denken und Handeln darnach bestimmt, — 
kénnen sie nicht gelangen. Ihre allenfallsige Vervollkomm- 
nung stammt daher durchaus nur aus der Erfahrung, ist 
alifgezwungen durch die Verhiltnisse oder zufillig erlangt 
wie durch einen gliicklichen Fund, und ist durch Uebung 
und Gewohnheit befestigt. 

Damit steht in Verbindung, dass der Menschengeist und 
damit die Menschennatur sprachfihig ist, die Thiere nicht. 
Der Menschengeist, d. h. die denkende Potenz im Menschen 
ist der Grund der Sprachfihigkeit, — nicht die leiblichen 
Sprachorgane. Denn Organe, um Worte nachzuahmen und 
hervorzubringen, haben manche Thiere auch, ohne dass sie 
es zu einer eigentlichen Sprache zu bringen vermégen. Der 
Grund ihrer Sprachunfihigkeit kann also nur darin gesucht 
werden, dass sie ihrer psychischen Natur nach unfibhig sind, 
zu sprechen, weil sie unfaihig sind eigentlich, abstract zu 
denkex, zu urtheilen. Sie brauchen keine Sprachzeichen, 


358 I. Ursprung des menschlichen Geistes u. s. w. 


weil sie nur empirisch, rein durch Gegenstiinde und an 
Gegenstinden denkeu oder urtheilen. Die Thiere sprechen 
also nicht, weil sie nicht denken. 

Vollends das Gebiet des Idealen ist ihnen verschlossen, 
welches den eigentlichen Vorzug, den Adel, die Wiirde wd die 
Gliickseligkeit des Menschengeistes begriindet. Zwar Ge- 
miithserregangen tiber die sinnliche Empfindung hinaus sind 
auch die There fihig, wie schon angedeutet. Liebe, Treue, 
‘}rauer u. s. w. sind ihnen nicht fremd; auch Zorn und Rache- 
gefiihl nicht. Aber sie beziehen sich allenthalben nur auf 
fiusserliche, unideale Dinge, nicht auf Ideen, nicht auf Wahres, 
Gutes, Schénes u. s. w. Fiir Schénheit zwar scheinen auch 
einige Thiere Kmpfanglichkeit zu besitzen, wenigstens manche 
Vigel, und schon der Sinn fiir Reinlichkeit ist vielleicht die 
erste Spur davon. Aber fiir eigentliche, ideale Schénheit 
und fiir Kunstdarstellung d. h. Darstellung einer Idee, eines 
(ieistigen in schéner sinnlicher Form, fehlt alle Empfinglichkeit 
selbst bei den héheren Thieren. Der Hund erhalt niemals 
Sinn fiir Kunstwerke als solche, wenn er noch so sehr 
von denselben bestandig umgeben und ihrer Kinwirkung 
ausgesetzt ist. Es fehlt ihm der innere Sinn, das geistige 
Verméygen dafiir, das durch keine fussere Einwirkung ge- 
bildet oder ersetzt werden kann. 

Dass die Thiere auch fiir Wahrheit und Unwahrheit, Gut 
und Bés, Recht und Unrecht u. s. w. keinen Sinn, kein Verstiind- 
niss haben, ist bekannt genug. Allerdings glaubt man, dass 
hdheren Thieren eine Art von Gewissen eigenthiimlich sei, und 
dieselben also Unrecht und Recht unterscheiden, da z. B. Hunde 
sich fiirehten, sich verkriechen u.s.w. wenn sie etwas gethan, 
wofiir sie schon gestraft worden sind, Allein diess bezieht sich 
doch stets nur auf iiusserliche Dinge, ausserliches Verhalten — 
nicht auf innerliche Gesmmmung; nur auf ein bestimmtes 
Handeln, auf ein fiusseres Object, also nur auf ein bestimm- 
tes Was, nicht auf das Dass, auf das principielle Wesen der 
Sache. Ausserdem ist allerdings kein entschiedener Sprung 
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in der Natur anzunehmen; Spuren, Anfinge héherer Seelen- 
Anlagen oder die Schatten davon finden sich auch bei den 
Thieren — passiv wenigstens in ihrer Bildungsfihigkeit, 
Abrichtbarkeit. | 

Fir Religion, fiir den Glauben an ein tbernattirliches 
Wesen sind sie selbstverstiindlich noch unemptiinglicher, 
Kiner Fureht, Scheu vor unsichtbaren Michten sollen zwar 
auch die Thiere z. B. Pferde u. A. fahig sein; und es 
wird hiufig behauptet, dass Thiere einer Art Gespenster- 
Furcht zugiinglich seien, — sodass nicht. blos die biblische Eselin 
mehr sah als der Prophet (Bileam), da sie dem Engel aus-" 
wich, der im Wege stund, ohne dass jener ihn wahrnahm, 
und die sogar zu sprechen anfing, als der Prophet sie schlug! 
Indess die Furcht, die Scheu, welche die Thiere in der Nacht 
oder auch am Tage vor fremdartigen Gegenstiinden zeigen, 
hat doch wohl mit der eigentlichem Gespensterfurcht der 
Menschen, sowie mit dem Glauben an Zauberei nichts zu thun, 
und noch weniger mit dem Glauben an eine unsichtbare, tiber- 
natiirliche Macht. Weder des Glaubens noch des Aberglaubens 
sind die Thiere fahig. Jene Furcht oder Scheu bezieht sich bei 
Thieren ausserdem stets auf Dinge, welche das leibliche Dasein 
zu gefahrden scheinen, nicht auf ein Seelenwesen. Zu einem 
Verstiindniss von Religion, zu religiédsem Glauben zu Andacht 
u. s. W. sie zu bringen, ist unbedingt unméglich, weil ihnen 
eben das Vermégen dazu, die Vernunft fehlt; — wie sie auch 
der Erkenntniss des Idealen unfiihig, sind, weil eben die 
Vernunft, — als Vermégen der Ideen betrachtet — mangelt 
und der Verstand (Urtheilskraft) als soleher nicht hin- 
reicht, um Uebersinnliches zu erkennen oder auch nur ein 
dunkles Bewusstsein davon zu erlangen’). 
3) Vgl. m. W. Das Christenthum und die moderne Natur- 


wissenschaft. (1868) 8. 183 ff. Ebenso m. philos. Ztschrft. Athe- 
nium. II. Band (1864) 8. 423—469 und 570—596. 
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Die constitutiven Momente der 
Menschennatur: Leib und Seele und ihr 
Verhiltniss zu eiander. 


Kaum ein Gegenstand der Psychologie oder der Wissen- 
schaft vom Menschen iiberhaupt ist so vielfach erértert und 
so mannichfach bestimmt worden als das Problem der con- 
stitutiven Momente oder Wesenstheile der Menschennatur, 
Die Frage ist: Ob die Menschennatur aus wesentlich ver- 
schiedenen Theilen bestehe, und wenn aus solchen, wie sich 
diese zu einander verhalten. Es wird daher gerechtfertigt 
sein, auch hier diesem Problem eine etwas eingehendere Er- 
Orterung zu widmen., 


1. Geschichtliches. Verschiedene Ansichten, 


Die Ansichten, welche im Laufe der Geschichte resp. der 
wissenschaftlichen Untersuchung iiber die Menschennatur 
sich gebildet haben, lassen sich angemessen in drei Haupt-Arten 
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theilen: in monistische, dualistische und tricho- 
tomistische; wovon die erste nur Kinen constitutive Be- 
standtheil annimmt, die andere zwei constitutive Theile, 
Leib und Seele behauptet, die dritte deren drei — Leib, 
Seele und Geist unterscheidet. 

Die monistische Ansicht oder der Monismus liisst sich wie- 
der in zwei, und zwar entgegengesetzte Hauptarten theilen: in 
den materialistischen und indenidealistischen Monis- 
mus. Jener betrachtet als den wesentlichen, einheitlichen Be- 
standtheil der Menschennatur die Materie mitihren Kriften, hilt 
dagegen den Geist nur ftir etwas Abgeleitetes, Secundires, fiir 
blosse Function der Materie resp. des Gehirns als eines eigen- 
thiimlichen Complexes materieller Stoffe. Der idealistische 
* Monismus hingegen betrachtet den Geist als das eigentliche, 
einzige Wesen des Menschen, den Leib aber, den materiellen 
Bestandtheil nur als etwas Abgeleitetes, als blosse Erscheinung 
oder eigenthiimliche Function der geistigen Substanz. Jener 
also laugnet den Geist, dieser die Materie als Wesenheit 
(Substanz) der .Menschen-Natur wie der Natur tiberhaupt. 
Dem materialistischen Monismus huldigten die ersten griechi- 
schen Philosophen, die Tonischen, indem sie Wasser, Luft 
u. s. w. als Urprincip der Welt annahmen und alle Welt- 
bildungen, auch die Menschen-Natur selber daraus abzuleiten 
suchten. Ebenso die Atomisten, spiter die Epikurier und 
im Grunde auch die Stoiker, insofern sie als Urprincip das 
Feuer (nach Art Heraklits) annahmen und den Geist und 
die Gottheit selber in gewissem Sinne als Kérper auffassten. 
In neuerer Zeit brachten besonders die franzésischen Materia- 
listen des vorigen Jahrhunderts den materialistischen Monis- 
mus wieder auf die Bahn, denen die deutschen Materialisten 
dieses Jahrhunderts folgten. 

Der idealistische Monismus ist weniger klaren Ursprungs. 
Man kann die Eleaten als solehe Monisten bezeichnen, viel- 
leicht auch die Pythagorier; spiiter die Neuplatoniker, 
durch welche er auch in die Spekulation des christlichen Zeitalters 
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kam und besonders in Scotus Erigena (im 9. Jahrhundert) 
einen hervorragenden Vertreter .fand. In spiiterer Zeit 
repriisentiren den idealistischen (metaphysischen) Monismus 
hauptsiiehlich Berkeley und in Deutschland J. G. Fichte; 
denn Kant vor ihm hat den metaphysischen (,,empirischen‘*) 
Idealismus Berkeley's ausdriicklich abgelehnt. Schelling 
aber fiigte der idealistischen Welt Fichte’s die realistische Welt 
der Naturphilosophie hinzu, so dass in der Identitatsphilosophie 
dem einheitlichen idealistischen Wesen der Welt wenigstens 
eine realistische Seite zugeschrieben ward. Der Monismus 
war damit nicht aufgegeben, aber in der Weise modificirt, 
dass das eigentliche Grundwesen eine Indifferenz bildete 
zwischen Geist und Materie, — wie auch Spinoza’s Substanz 
und Leibniz’ Monaden sich in dieser monistischen Schwebe 
halten, 

Der Dualismus in Bezug auf die Menschennatur ist 
die gew6hnliche, populiire Auffassung derselben, welche ein- 
fach Leib und Seele oder Stoff und Geist am Menschen 
unterscheidet, ohne sich auf weitere oder nihere Bestimmung 
einzulassen oder tiefere Begriindung zu suchen als die tiig- 
liche Erfahrung zu geben scheint. Unter den Philosophen des 
Alterthums sind es hauptsiichlich Platon und Aristoteles, 
welcheden Dualismus festhielten und einigermassen ausbildeten, 
obwohl sich nicht in Abrede stellen lasst, dass bei beiden 
auch die trichotomistische Ansicht sehr bestimmt in den- 
Dualismus hereinspielt. Denn schon bei Platon wird ein nie- 
deres.Seelenleben von einem héheren unterschieden und Aristo- 
teles liisst zur sinnlichen d. i. vegetativen, empfindenden und 
hegehrenden Seele im Menschen die héhere Geisteskraft 
den vots ,,von aussen“ (SvpaSev) hinzukommen. Bei den 
kirchlichen Schriftstellern des Alterthums ist grésstentheils 
der Dualismus von Leib und Seele (Geist) festgehalten, wenn 
auch, wie bei Augustinus ein Unterschied zwischen Seele 
und Geist nicht im Wesen, aber doch in der Bethatigungs- 
Weise und in der Wirkenssphire gemacht wird. Die mittel- 
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alterliche Theologie und Philosophie, die Scholastik, hielt 
strenge am Dualismus fest, indem sie die Aristotelische 
Philosophie von dem trichotomistischen Elemente reinigte, 
das sich in derselben findet, ohne freilich die dadurch ent- 
standene Disharmonie in der Auffassung vollstaindig beseitigen 
zu kénnen. Denn es wurde das vegetative und empfindende 
Element dem Geiste (vots) zugeschrieben und doch auch die 
Aristotelische Ansicht von demselben beibehalten. — Cartesius © 
bildete sich den Dualismus zu einem schroffen Gegensatz aus 
dureh seine schon oben’ erwahnte Auffassung des Wesens des 
_ Geistes als Denken und der Materie als Ausdehnung. Beides 
sechien ihm gar keine Beziehung auf einander und gar keine Be- 
riihrungspunkte fiir einander zu habev, so dass zwar noch 
nicht entschieden er selbst, aber consequent seine Schiiler 
sie in gar keinem gegenseitigen Verkehr zu denken vermochten 
und die Wechselwirkung in eine blosse Wechselbeziehung 
verwandelten, welche bestaindig durch géttliche Kinwirkung_ 
(divina assistentia) hergestellt werden sollte. Also eine Wechel- 
beziehung, zu welcher die Verinderung in dem einen oder 
andern Bestandtheil nicht die Ursache, sondern nur die Ver- 
anlassung sein soll (Occasionalismus). — Leibniz, obwohl 
im Grunde genommen Monist (weil er nur Ein in sich gleich- 
artiges Grund-Wesen der Welt, niamlich die unendliche Fiille 
der Monaden annimmt) hat doch auch dem Dualismus eine 
neue Deutung gegeben durch seine Lehre von der praesta- 
bilirten Harmonie. Leib und Seele stehen nach ihm in keinem 
Wechselverkehr (die Monaden haben keine Fenster und kénnen 
nicht nach aussen auf einander wirken sOwie von aussen nichts 
aufnehmen). Dennoch sind Leib und Seele in Harmonie, wie 
zwei Uhren, die gleichmissig fortgehen, obwohl sie in gar 
keiner innern Verbindung stehen, — weil sie eben beide 
urspriinglich vom Schépfer so gut geordnet sind (praesta- 
bilirte Harmonie), dass sie beide gleich und harmonisch gehen. 

Die Trichotomie ist die Lehre von drei constitutiven 
Bestandtheilen der Menschennatur: Materie, Seele und Geist; 
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so dass der Geist nicht als Lebensprincip des Leibes aufgefasst, 
sondern dafiir ein besonderes Princip, die Seele (Naturseele) 
angenommep wird. Diese trichotomistische Lehre ist, wie 
bemerkt, schon bei Platon und Aristoteles angebahnt, 
wenn auch nicht allenthalben entschieden und klar behauptet 
und durchgefiihrt, — und fand spiiter bei manchen christlichen 
Schrittstellern entschiedene Vertretung, insbesondere bei . 
Origenes. Da sie kirchlich keine Annahme fand, im Gegen- 
theil Zuriickweisung erfuhr, so verschwand sie fiir lange 
Zeit aus den theologischen und philosophischen Lehrsystemen 
des Abendlandes, Evrst in neuerer Zeit tauchte sie wieder auf und 
findet vielfache Vertretung, in der Wissenschaft. Insbesondere 
A. Giinther suchte ihr eine Form zu geben, in welcher sie mit 
der Lehre der katholischen Kirche in Uebereinstimmung kommen 
sollte. Er hielt im Allgemeinen am _ schroffen Cartesiani- 
schen Dualismus von Leib (Materie) und Geist (Denken) fest, 
aber zur Vermittlung zwischen beiden in der Menschennatur 
nahm er eine Naturseele an, welche die leibliche Form und 
Lebensthatigkeit wirken sollte. Oder vielmehr: Er liess bei 
der Mensehennatur zur lebendigen (thierischen) Leiblichkeit, 
die aus Materie und Lebensprincip sich constituirt, noch den 
Geist hinzuakommen, gleichsam von Aussen wie bei Aristoteles; 
niimlich nach scholastischer Annahme durch directe géttliche 
Schépfung (Creationismus) entstehen und mit dem lebendigen 
Leib verbunden werden. Es sollte diess keine trichotomistische, 
sondern eine dualistische Lehre sein, da dabei die Annahme 
festeehalten wird, dass der Mensch aus Leib und Seele (Geist) 
bestehe, nur freilich miisse der Leib selbst als ein lebendiger 
aufeefasst werden, also als in sich fassend Materie und Form- 
oder Lebensprineip; denn ohne dieses sei es kein Leib mehr, 
sondern nur em Cadaver oder nur materieller Stoff. Die 
Dualisten indess, insbesondere die kirchlichen, liessen diess 
nicht als Dualismus gelten, sondern erblickten in dieser Auf- 
fassung eine entschiedene Trichotomie, gegen welche sie die 
kirchliche Censur erwirkten. 
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2. Gegen den schroffen Monismus und gegen die 
Trichotomie. 


Dass wir bei aller Betonung der Einheit der mensch- 
lichen Natur und bei allem Streben, die leibliche Organisation, 
wie alle Fabigkeiten des Geistes aus EKinem Grundprincip 
abzuleiten — doch dem eigentlichen, schroffen Monismus in 
psychologischer Hinsicht so wenig als in naturphilosophischer 
huldigen kénnen, geht, schon aus dem bisherigen hervor, 
Aus dem blossen Einerlei eines Wesens, einer Substanz lisst 
sich keine Verschiedenheit, keine gesetzmissige Gestaltung 
und keine freie, verschiedenartige Entwicklung ableiten. Und 
da wir schon friiher die Nothwendigkbit eines besonderen 
Organisationsprincip’s nachzuweisen versuchten, um _ die 
Organisation und das Leben in seinem Gestaltungs- und 
Entwicklungsprocesse gentigend zu erkliren, so brauchen wir 
hier auf diesen Gegenstand nicht weiter einzugehen, sondern 
kénnen in negativer wie in positiver Beziehung auf die bis- 
herigen Erérterungen verweisen. 

Aber auch die Trichotomie ist durch unser Grundprincip, 
das allgemeine Geltung hat, eigentlich schon ausgeschlossen 
— dann wenigstens, wenn sie aufgefasst wird als Lehre 
von drei wirklichen, substantiell verschiedenen Bestandtheilen 
der Menschennatur, da nach unserer Auffassung dasselbe 
Grundprincip der organischen und lebendigen Natur es ist, 
das sich zur Menschenseele potenzirt und zur selbststiindigen 
Persénlichkeit des Menschengeistes abschliesst. 

Alle Thatsachen und alle Folgerungen daraus fordern 
unser Grundprincip, und dieses hinwiederum fordert den 
Dualismus — nicht einen absoluten, sondern einen relativen; 
nicht einen Dualismus des letzten Priucips, sondern der 


366 IL. Die constitut. Momente der Menschennatur u. s. w. 


erscheinenden, wirkenden Ursachen im endlichen Dasein. 
Das letzte oder Urprincip, muss wohl eine Hinheit sein, 
aber allerdings nicht Kimerleiheit, nicht abstracte Leerheit, 
sondern Fiille in sich sehjiessend. In der Wurzel gehen sicher die 
Materie und die Krafte eierseits, wie das organische Princip und 
die Seele andererseits in eine Einheit zusammen, — wie ja 
auch das Ziel und Resultat ihres Wirkens in den organischen 
und lebendigen Bildungen fortwahrend die Durchdringung 
zur HMinheit ist. So dass der Dualismus von Substrat und 
wirkendem Princip nur in der Form des Processes und in der 
Analyse zur Erscheinung kommt in verschiedenen Momenten 
bei demselben. In der Erscheinung also sind beide vor- 
handen in verschiedenen Graden, — so weit unsere Erfahrung 
reicht, und sind méglicher Weise auch so gestaltet, dass das 
eine Moment in dem andern ganz aufgegangen, gleichsam 
absorbirt erscheint und dann es den Anschein hat, als sei 
nur Materie oder nur Geist existent oder wirksam. 
Abgesehen davon, dass unser Grundprincip zur Annahme 
dieses Dualismus der Erscheinung und der Actualisirung 
des Weltprocesses néthigt, liisst sich auch schon durch die 
Betrachtung der concreten Erscheinung des Menschen und 
seiner Entwicklung erkennen, dass der Geist durchaus in 
diesen Entwicklungsprocess selbst eingeht als Potenz und 
aus ihm wieder hervorgeht als Actualitiit. So dass er 
wirkende (theilweise auch leidende) Potenz dabei ist, den 
Leib belebt und zugleich sich selbst durch die Bildung des- 
selben gewinnt.~ Dass der Geist Lebeusprincip des Leibes 
sei und nicht eine besondere Naturseele neben dem Geiste 
angenommen werden miisse, zeigt sich dabei von Anfang 
bis zu Ende des menschlichen Daseins. Schon bei dem 
ersten Beginne desselben, schon bei dem ersten Beginne 
des menschlichen Embryo ist die Seele (der Geist) als 
daseiend zu denken und seinem Wesen nach auch als 
wirksam, so dass daneben keine Naturseele Raum haben 
kann. Denn wie sollte er unwirksam sein und doch 
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dem Wesen und den Kriften nach vorhanden? Und wie sollte 
er wirksam sein, wenn nicht in der beginnenden Organisation, 
sie bildend und durch sie nach Offenbarung strebend; eben 
darum aber auch sie zum Organ der Offenbarung bereitend? Wir 
finden daher auch als Thatsache, dass Leib und Seele (Geist) zu- 
sammen im Allgemeinen in gleicher Stufenfolge sich entwickeln, 
und die Kraft und Vollkommenheit des Geistes (wenigstens 
seiner offenbarenden Thitigkeit nach) durchaus bedingt ist von 
der Vollkommenheit des Offenbarungsorgans iiberhaupt und 
insbesondere des Gehirns. Und ebenso ist die geistige, insbeson- 
dere auch die intellectuelle Thatigkeit des Geistes abhiingig 
von den speziellen Organen fiir bewusste Erkenntnissthitig- 
keit. Das Daseinsgebiet, wofiir der entsprechende Sinn fehlt 
oder mangelhaft ist, bleibt auch der intellectuellen Geistes- 
thiitigkeit verschlosssen; denn diese kann durch keine Kraft- 
anstrengung, durch keine rein geistige, dialektische Operation 
den fehlenden Sinn ersetzen, (wie allerdings der Fall sein 
miisste, wenn der schroffe erkenntnisstheoretische oder gar 
metaphysische Idealismus Recht hiitte). Wem der Gesichts- 
sinn fehlt, dem kann durch keine Geistesoperation, sowie 
durch keine Belehrung ein klares Bewusstsein oder ein Be- 
griff von Licht und Farbe beigebracht werden; und ebenso 
wenig lisst sich das Gehér durch Verstandesthatigkeit er- 
setzen. Wem dagegen das Organ fiir die innerliche, denkende 
Geistesthatigkeit mangelhaft gebildet ist, der wird zwar 
durch die Simne alles Aeusserliche wahrnehmen, aber er wird 
unfihig sein, diess Material geistig zu verarbeiten und sich 
eine klare Erkenntniss, ein wirkliches Verstanduiss zu _ er- 
ringen. So ist der Geist allenthalben selbst in seinem Ent- 
stehen und in semer ersten Entwicklung und Selbstgewinnung, 
sowie in seiner spiiteren intellectuellen, héheren Thitigkeit 
durchaus bedingt durch’ die Entstehung, Entwicklung und 
Thatigkeit der Jeiblichen Organisation. Wenn Aristoteles 
annahm, dass die Thitigkeit des Geistes (votds) im eigent- 
lichen, héheren Sinn d.h. die Erkenntniss der Principien und 
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die abstracte und logische Verstandesthiitigkeit unabhingig 
sei vom Gehirne, so ist diess schon insofern unrichtig, als zu 
dieser Thitigkeit das Bewusstsein nothwendig ist, dieses 
aber durch die Gehirnfunction bedingt wird, wie das Hin- 
treten der Bewusstlosigkeit bei besonderen Hirn-Affectionen 
bezengt. Die Function des Denkens ist daher durch das 
Gehirn bedingt, wenn auch allerdings nicht der Inhalt dieses 
Denkens, der bei héherer Geistesthitigkeit durch keine 
materielle Action des Gehirns gebildet werden kann. Denn 
dieser ist unsinnlich, ist aus geistigem Material gleichsam auf- 
gebaut, wenn auch stets mit dem sinnlichen Fundament in Zu- 
sammenhang bleibend. — Ausserdem ist noch zu unterscheiden 
zwischen Sein (Existenz) und Wesen des Geistes und andererseits 
der Thiitigkeit oder Function desselben. Er kann in dieser 
wohl abhiingig sein von dem leiblichen Organ (Gehirn), und 
doch in jenem unabhiingig bleiben, da es sich bei der Thitig- 
keit nicht um Wesensetzung selbst, sondern nur um Offen- 
barung and Hntwicklung handelt. Und Alles deutet darauf 
hin, dass gerade diess das Verhiiltniss sei, in welchem in 
der Menschennatur Geist und Leib (Materie) zu einander 
stehen. | 

Es sind manche Kinwendungen erhoben worden gegen 
die Annahme, dass der Geist d. h. das Princip des héheren 
Bewusstseins, Denkens und Wollens auch zugleich Lebens- 
princip des Leibes sei d. h. die wirkende und veranlassende 
Ursache der leiblichen Organe und Lebensfunctionen. Allein 
sie scheinen uns — ohnehin nur vom Standpunkt isolirter 
Betrachtung der Menschennatur aus erhoben — von keiner 
entscheidenden Bedeutung zu sein. 

Als gewichtig kann allerdings der Einwand erscheinen, 
der vom Standpunkt des schroffen Cartesischen Dualismus 
von Geist und Materie erhoben wird: dass nimlich der 
Geist desshalb nicht Lebensprincip des Leibes sein kénne und es 
daher, — wenn doch eine wahre natiirliche Verbindung und 
Wechselwirkung stattfinden soll, eines Zwischengliedes, der 
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Naturseele bedtirfe, weil Geist und Materie dem Wesen 
nach so verschieden seien, dass’ sie schlechterdings nicht auf ein- 
ander wirken kénnen, insofern eines dem andern gar keinen 
Beriihrungs- oder Ankniipfungspunkt der Einwirkung biete. 
Das Wesen des Geistes sei Denken, das Wesen der Materie sei 
Ausdehnung. Davon kénne eines aus dem andern nicht 
abgeleitet und eines mit dem andern in gar keinen Vergleich, 
also auch in keine wirksame Beziehung gesetzt werden; daher 
kénne beides auch in gar keine Wechselwirkung treten. Allem 
diese Bestimmungen selbst sind nicht richtig, nicht dem Wesen 
der Sache entsprechend. Der Geist ist, wie schon erdrtert, nicht 
blos Denken, er erweist sich auch als Wollen und selbst als 
Fiihlen und Schauen schon in der gewéhulichen Erfahrung — 
ohne dass man noch in sein tieferes Wesen als bildende Kraft 
einzugehen braucht. Hinwiederum die Materie ist nicht blos 
Ausdehnung, sondern sie hat noch ein realeres Wesen und birgt 
ausserdem Krifte, also Potenzen der Wirksamkeit in sich, welche 
sich in der That den geistigen Kraften annihern, — wenigstens 
durch die analogen Gesetze der Wirksamkeit. Demnach kann 
eine Wechselwirkung von beiden keineswegs als eine Unméglich- 
keit bezeichnet werden. Warum tiberdiess das ,,Denken“ nicht 
auf die Materie, selbst wenn sie blos Ausdehnung wire, soll 
einwirken kénnen, ist nicht abzusehen, da doch das Materielle 
jedenfalls auch Inhalt, Gegenstand des Denkens werden kann 
und ist. Sie kann somit in die geistige Bewegung trotz ihrer 
Verschiedenheit aufgenommen, gleichsam in geistiges Wesen 
verwandelt werden und es diirfte also selbst dann nicht ein voll- 
stindiger Gegensatz von beiden oder eine gegenseitige Aus- 
schliessung angenommen werden, wenn den Verkehr von 
Leib und Geist eine héhere Macht (divina assistentia) durch 
iibernatiirliche, wunderbare Einwirkung vermittelte. Wie 
also die materiellen Gegenstiinde im Erkennen durch den 
Intellect gewissermassen vergeistigt werden, so mag wohl 
auch durch Willen das geistige Wesen gewissermassen 


materialisirt (realisirt) werden. Ohnehin Jisst sich ja ein 
Frohschammer, Phantasie als Grandprincip. 24 
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so schroffer Dualismus von Geist und Materie gar nicht 
rechtfertigen oder begriinden, besonders nicht, wenn einmal 
eine einheitliche schaffende Macht, eine tibernatiirliche gétt-— 
‘liche Ursache von beiden angenommen wird. Wenn beide 
in demselben Urprincipe wurzeln, so kénnen sie keinen uniiber- 
steiglichen, schroffen Gegensatz bilden; es’miisste denn dieser 
Gegensatz im Urprincipe selber begriindet sein, — wie aller- 
dings auf dem Standpunkte des absoluten Dualismus 
angenommen wird, | 

Neuestens wurde gegen die.Annahme, dass das geistige 
Princip im Menschen auch das Princip seines physisch- 
psychischen Lebens sei, auch diess emmgewendet, dass der Geist 
davon gar kein Bewusstsein habe, dass vielmehr das bewusste 
Geistesleben von den leiblichen Organen und ihrer-Function erst 
miihsam und allmahlich sich Kenntniss verschaffen kénne, -— 
wahrend doch ein so planvolles, teleologisches Wirken, wie 
der Bau der Organisation es zeige, durchaus ein bewusstes 
Denken und Wollen erforderte, wenn es tiberhaupt Werk des 
Geistes wire. Auch dieser Einwendung kénnen wir kein 
Gewicht beilegen; schon desshalb nicht, weil ja doch das kunst- 
volle teleologische Werk in der Natur, der Organismus, jeden- 
falls als unbewusst entstanden gedacht werden muss. Wenn 
also doch eine unbewusste Potenz die Organisation schafft, warum 
sollte dieselbe nicht auch vom Geiste unbewusst geschaffen 
werden kénnen, vorausgesetzt, dass diesem tiberhaupt eine unbe- 
wusste Seite seines Wesens eigen ist? Diess Letztere aber kann 
nicht geliugnet werden, da es durch alltiigliche Thatsachen 
und Erfahrungen volle Bestiitigung erfiihrt. Der Wechsel 
von Bewusstsein und Unbewusstsein bezeugt diess schon. 
Und das Gediichtniss, d. h. die Fahigkeit, Vorstellungen, 
Gedanken unbewusst festzuhalten und gelegentlich wieder 
in’s klare Bewusstsein, in die Erinnerung zuriickzurufen — 
dieses Gedichtniss ist wohl nur méglich dadurch, dass es 
einen tiefen, unbewussten Grund der Seele gibt (physisch- 
psychischer Art wahrscheinlich), in welehem jenes Besitzthnm 
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der Seele verborgen und autbewahrt ist, das gerade 
nicht in das Bewusstsein gebracht wird. Der griésste Theil 
unseres geistigen Besitzes ist in dieser Weise aufbewahrt. 
Kin klares Bewusstsein und Hrkennen ist sogar auch von 
unserem Wesen selbst nicht zu erreichen, .so dass wir in 
der That niemals so zu sagen hinter uns selber kommen, 
sondern uns selbst auch im Bewusstsein und Selbstbewusstsein 
gewissermassen nur en relief wahrnehmen. — Dass dann 
in diesem dunklen Grunde der Seele keineswegs volle Un- 
thiitigkeit herrsche, sondern immerhin auch geistige Wirk- 
samkeit, ein gewisses Denken und Wollen beziiglich des 
Erkenntniss-Materials stattfinde, ist nicht minder thatsiichlich 
erweisbar. Schon die Gesetze der Association der Ver- 
stellungen vollziehen sich unbewusst an diesem Material und 
stellen eine gewisse Ordnung her, welche sich bei der Wieder- - 
einfihrung in’s Bewusstsein geltend macht. Selbst ganze’ 
Complexe von Vorstellungen oder Fertigkeiten setzen sich 
in der Weise fest, das es bei dem Hervorrufen in’s Bewusstsein 
oder bei dem Abspielen derselben nur des ersten Anstosses be- 
darf, um dann wie von selbst abzulaufen. So muss das Spielen 
eines musikalischen Instrumentes anfangs miiheyoll und mit 
bewusster Aufmerksamkeit auf jedes Hinzelne erlernt wer- 
den; nach und nach aber wird durch fortgesetzte Uebung 
eine solche Fertigkeit erlangt, dass es des bewussten Auf- 
merkens auf das Hinzelne gar nicht mehr bedarf, sondern 
nur eines ersten Impulses und der Intention des Spielens. 
Die Fertigkeit ist demnach im physisch-psychischen Gebiete 
der Menschen-Natur, im Unbewussten gleichsam hinterlegt 
und zur andern Natur geworden. Ja das bewusst Errungene ist 
so sehr in unbewussten Besitz verwandelt,. dass es sich trotz 
aller teleologischen Complicirtheit wie von selbst abspielt 
aus dem Gebiete des Unbewusstseins heraus. Unbewusstes 
teleologisches Wirken erweist sich also nicht als -ein unmég- 
liches, sondern ist unschwer sogar als Thatsache zu constatiren. 


Demnach ist es auch nicht unzuliissig, ein unbewusstes Wirken 
24* 
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oder Schaffen der teleologischen Organisation von Seite des 
Geistes anzunehmen, und also denselben als Lebensprincip des 
Leibes nach der Seite seines unbewussten Seins und Wirkeus 
geltend zu machen. — Fiir die Méglichkeit und Thatsiich- 
Jichkeit eines unbewussten geistigen Schaffens gibt endlich 
sogar auch das noch Zeugniss, was man als Talent, und mehr 
noch, was man als Genie bezeichnet. Dieses besteht haupt- 
sichlich darn, dass aus dem Gebiete des Unbewusstseins 
neue Gedanken, neue Combinationen von Vorstellungen und 
Urtheilen auftauchen ; welche daher wie schépferische Thaten 
erscheinen, geschaffen im Gebicte des Unbewusstseins und 
aus diesem wie Offenbarungen in’s Bewusstsein tretend. Alle 
geistig Schaffenden wissen auch, dass die besten Gedanken 
gewohnlich ungesucht aus der Tiefe der Seele, aus dem 
Unbewussten auftauchen, wenn anders durch bewusste geistige 
Thitigkeit die ndthigen Vorbedingungen dazu erfillt sind. 
Bei kiinstlerischen Compositionen, bei poetischem Schaffen ist 
diess ja, wie bekannt, nicht minder der Fall. 

Merkwiirdig und rithselhaft indess ist die Menschennatur 
immerhin gerade darin, dass dasselbe Princip zugleich 
Ursache unbewusster Lebensfunctionen und bewusster Geistes- 
thiitigkeit ist; dass das Bewusstsein gerade aus dem Un- 
bewusstsein hervorgeht, aus unbewusster Organisation, 
abwechselnd darein versinkt und sich wieder erneuert. Es 
liegt nahe, gerade ein solches Verhiiltniss fiir unméglich zu 
halten und einen Widerspruch des Geistes, welcher doch das 
Princip des Bewusstseins ist, mit sich selbst und semem 
Wesen darin zu erblicken, dass er eine Organisation schaffen 
und belebend erhalten soll, die sein eigenes Wesen ver- 
dankelt und in Unbewusstsein befangen halt — wihrend 
doch seine Natur fiir Bewusstsein und Selbstheit geschaffen ist. 
Wir stehen hier allerdings vor eimem dunklem Problem, ja 
vor dem vigentlichen Rithsel des menschlichen Daseins, 
das seit undenklichen Zeiten die Forschung angeregt und 
die verschiedensten Lésungsversuche veranlasst hat. Aus 
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tiefer Nacht des Unbewusstseins, unter Wecehsel fallen aller 
Art muss sich der mensehliche Geist erst allmiblich empor- 
ringen, sein eigenes Selbst gewiunen, wodurch er allein Be- 
deutung hat, und muss sich doch selbst wieder unerbittlich dem 
Unbewusstsein tiberantworten. Und die Organe, durch die 
er, wenn nicht geradezu existirt, so doch allein sich offen- 
baren und entwickeln kann, sind fiir ihn nur gegeben 
unter der Bedingung, ganz in’s Unbewusstsein versenkt zu 
sein fiir einen grossen Theil des Lebens und sogar im 
bewussten Zustande sich selbst nur theilweise zu wissen, — nicht 
dem ganzen Inhalt, noch weniger dem Ursprunge, Wesen und 
Ziele nach. Indess ist diess einmal das Geschick des Menschen 
und wir miissen es als Thatsache hinnehmen, so dunkel, 
im letzten Grunde unbegreiflich oder wenigstens unbegriffen 
diess auch sein mag. Immerhin aber kénnen wir eine Be- 
deutung davon sogleich hierin finden, dass auf diese Weise 
der Mensch recht eigentlich sich selbst gewinnen muss, das 
Werk seiner selbst werden kaun und damit das Hichste | 
erreicht, was tiberhaupt ein endliches Wesen zu erreichen vermag 
— wiederum freilich auf die Gefahr hin, dass so viele 
Millionen den Weg antreten ohne das Ziel zu erreichen, 
da tausende von Umstiinden diess verhindern kénnen. 

Wie dem auch sei, ein eigentlicher Widerspruch und 
ein Unmdégliches ist damit nicht behauptet, wenn der Geist, 
das Princip des Bewusstseins und des freien Wollens zugleich 
als Princip des Unbewusstsemms und des nothwendigen Ge- 
schehens in der kérperlichen Organisation betrachtet wird. 
Verhiltnisse dieser Art finden sich auch sonst in der Natur 
und erweisen also ihre Méglichkeit. Vor Allem bietet ja 
das Sonnensystem selbst, resp. das Verhialtniss von Sonne 
und Erde zu einander eine Analogie dar. Die Sonne, das 
Princip des lichten Tages fiir die Erde ‘ist zugleich die 
Ursache der Nacht dadurch, dass sie auch als .bewegende 
Macht auf die Erde einwirkt. Insofern also die Erde von 
der Sonne Impuls zur Bewegung erhiilt, wird sie bestindig, 
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theilweise wenigstens, von demselben Princip auch der 
Nacht iiberliefert, das ihr Ursache des Lichtes und Tages 
ist. So arch kann der Geist, obwohl Princip des Bewusst- 
seins doch zugleich Ursache des Unbewusstseins werden 
dadurch, dass derselbe als Princip der leiblichen Organisation 
und ihrer Lebensbewegung die Nothwendigkeit periodischen 
Unbewusstseins im IJInteresse dieser. Organisation wie der 
geistigen Thiitigkeit selbst herbeifiihrt. Die Analogie ist 
hier um so niher gelegt, als ja ohnehin Tag und Bewusst- 
sein, sowie Nacht und Unbewusstsein (Schlaf) in der Natur 
in nahem Verhiltniss zu einander, ja in Wechselwirkung 
stehen. 

Noch gibt es ein Bedenken gegen die Annahme, dass 
der Geist, das Princip des Bewusstseins, Selbstbewusstseins - 
und der hdheren geistigen Thitigkeit, zugleich Princip der 
dunklen, unbewussten- Lebensfunctionen sei, — welches 
nicht eigentlich von wissenschaftlicher Bedeutung ist, aber 
doch fiir das gewohnliche Menschenbewusstsein einiges Ge- 
wicht hat, Man fiirchtet naémlich der Wiirde und Hoheit 
des menschlichen Geistes etwas zu vergeben, wenn man ihm 
die Functionen des organischen Lebens zuertheile, wenn er 
also. im Blute durch den Organismus wallen, im Magen 
-verdauen miisse u. dgl. Indess ist diese Befiirchtung schon 
desshalb grundlos, weil dabei eine Verwechslung zu Grunde 
liegt: wenn der. Geist das physische Leben wirkt, so ist 
er noch nicht selbst das physische Leben mit seinen einzel- 
nen Organen und Functionen. Das Princip braucht nicht 
in den einzelnen Functionen aufzugehen, oder ganz unmittel- 
bar darin thitig zu sein — so wenig als diess bei bewusster 
Geistesthitigkeit und kérperlicher Ausfithrung von Willens- 
acten der Fall ist. Ausserdem aber ist der Bau, die Bildung 
der leiblichen Organisation und die Lebensfunction derselben 
* ein Werk, das keineswegs des Geistes unwiirdig ist, da 
darin eine teleologisch-plastische Leistung sich Zeigt, wie 
alle bewusste Kunstthiitigkeit des Menschen dergleichen 
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nicht hervorbringen kann. Dass diese Leistung am Stoffe 
oder durch den Stoff geschieht, kann sicher die Wiirde des 
unbewussten. Geistes nicht beeintrichtigen, da doch alle 
Kunstschépfung an die Darstellung durch den sinnlichen 
Stoff gewiesen ist. Ausserdem ist ja das ganze menschliche 
Dasein. und Wirken darauf angewiesen, im Stofflichen zu 
-wirken, in, Bebauung des Landes, in Gewerben u/s. w. 
Wenn uun das bewusste Wirken des menschlichen Geistes 
am Stofflichen geschehen muss, sei es gewdhnlich wie im 
Handwerk, oder erhaben wie in der Kunst — wie sollte es 
dieses Geistes unwiirdig erscheinen, unbewusst im mensch- 
lichen Leibe zu schaffen und zu wirken? Und jedenfalls 
miissen selbst diejenigen, welche noch eine Naturseele als 
Vermittlungsglied annehmen zwischen Materie und Geist, 
doch immerhin zugestehen, dass der Geist in semer bewussten 
Thatigkeit durchaus leiblich und also auch materiell bedingt 
sei, und insofern einer Art Abhangigkeit von dieser sich 
durchaus nicht entziehen kann. 

. Ueberhaupt ist eine Naturseele als Vermittlungsglied 
zwischen Materie und Geist entweder unfiihig, diese Ver- 
mittlungsrolle zu spielen und vermehrt uur die Schwierig- 
keiten, oder sie ist in der That kein Mittleres. Ist sie 
nimlich sowohl von Geist als von Materie wesentlich 
verschieden, so ist sie unfihig zur Vermittlung von beiden, 
— wenn diese doch gerade um ihrer Wesensverschiedenheit 
willen nicht sollen aufeinander wirken kénnen. Die Natur- 
seele kann in diesem Falle, weil wesensverschieden von 
beiden, weder auf die Materie noch auf den Geist wirken, 
und statt der einen uniibersteiglichen Kluft haben wir deren 
zwei, namlich zwischen Materie und Naturseele einerseits und 
zwischen Geist und Naturseele andererseits. Ist aber diese Natur- 
psyche nicht ein drittes, wesentlich von den beiden andern 
Verschiedenes, dann ist sie entweder gleichwesentlich mit 
der Materie oder gleichwesentlich mit dem Geiste, und der 
schroffe Dualismus bleibt nach wie vor ohne Vermittlung, 
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da dem Wesen nach auch zwischen diesem materiellen 
Principe und dem Geiste oder zwischen diesem geistigen 
Principe und der Materie keine Wechselwirkung: statt- 
finden kann, 

Anm. Indem wir Seele und Geist als dem Wesen nach 
gleich und ems erklaren, erscheint es immerhin zulissig, 
nach der Erscheinungs- und Thitigkeitsweise des geistigen 
Princips beide, Seele und Geist, von einander zu unterscheiden. 
Man kann also unter Seele dasselbe Princip verstehen, inwiefern 
es in der kérperlichen Organisation und deren nachsten psychi- 
schen Aeusserungen wirkt, wie Sinnesthatigkeit, Empfindungen 
u. s. Ww; dagegen Geist, insofern es Thitigkeiten iibt, an 
denen nicht unmittelbar, dem Inhalte und der Form nach 
das physische Leben mitbetheiligt ist, z. B. das abstracte 
Denken, das eigentliche Wollen, die héheren Gefiihle. Eine 
Unterscheidung, wie sie schon mit aller Bestimmtheit 
Augustinus gemacht .hat, obwohl er den Geist fiir das 
Lebensprincip des Leibes nahm und insofern einem entschiedenen 
Dualismus huldigte. Man hat neuestens diese Art Trichotomie 
im Dualismus dir Menschennatur zu verdeutlichen gesucht 
durch den Regenbogen, der auch an sich keine Substanz ist, 
sondern nur durch das Verhiltniss zweier Substanzen, der 
fallenden Regentropfen und des Sonnenlichts entsteht. So 
kénne die Seele zwar in der Erscheinung als ein Drittes 
aufgefasst werden, aber nicht dem Wesen nach, denn sie sei 
nur dieses Mittlere, Sinnlich-Psychische der Menschennatur, 
das entstehe durch den Coincidenzpunkt des Materiellen und 
Geistigen in derselben und das daher wie ein Mittleres 
zwischen beiden erscheine. 
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3. Die Leistung des Leibes (Nervensystems) fiir die 
Geistesthiitigkeit. 


Dass die psychische (geistige) Thitigkeit bedingt sei durch 
den Leib, insbesondere durch das Nervensystem, ist sicher 
- und dureh Thatsachen leicht zu bestitigen. 

‘Ebenso sahen wir im Allgemeinen, dass der eigentliche 
Quell der Kinheit wie der Zweiheit die objective Phautasie 
sei, die sich differenzirt in Leib und Geist, Inneres und 
Offenbarungsorgan (Aeusseres) mit allen Theilen oder Organen. 

Allem iiber das Wie? besteht noch fast vollstiindige 
Unkenntniss. Dass die Nerven als sensuelle, sensible und 
motorische, noch andere als vegetative sich geltend machen, 
ist bekannt; worin aber diese specifische Qualitiét begriiudet 
sei, ist unbekannt. - 

Dass das Gehirn, hauptsiichlich das Grosshirn, zum Bewusst 
sein und Denken diene, ist ziemlich sicher, sowie dass das K lein- 
hirn zur Leitung, (Willens-) Richtung der Bewegung wirke. 
Wozu speziell die anderen Theile des Gehirns dienlich seien, 
ist noch unbekannt. — Von dem Riickenmarke ist bemerkens- 
werth, dass es eine gewisse Selbststiindigkeit zeigt in Aneig- 
nung, Einpriigung von Uebung, Gewohnheit, in Gediachtuiss 
u. s. w. Diess. Alles ist indess noch der niheren [r- 
fprschung vorbehalten, Am besten diirfte das Verhiilt- 
niss von Geistesthitigkeit und Gehirn wohl daduarch 
erkannt werden, dass man zuerst die einfachsten geistigen 
Functionen ins Auge fasst und beobachtet, ob sich nicht 
Spuren der .Gehirnthiitigkeit entdecken lassen (wie bei den 
Sinnes-Affectionen). Und vielleicht lisst sich dann gerade 
aus der’ Psychologie d. h. den erkannten Denk- und Willens- 
processen u. s. w. am besten auf die entsprechenden, abbilden- 
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den, funetionirenden Vorgiinge im Gehirne (Physiologie) 
schliessen. Bei Betrachtung der einzelnen Geistesthitigkeit 
soll auf die damit verbundene kérperliche Function hin- 
gewiesen werden, die wn so klarer sich zeigt, je sinnlicher 
noch die Thitigkeit ist. Mag immerhin die Naturwissenschaft 
stets unzufrieden sein mit dieserBetrachtung vom Gesichts- 
punkte des Geistes aus; mit Ziihlen, Messen und Rechnen 
allein wird kaum je sehr viel und Entscheidendes fiir Er- 
kenntniss des Geistes selbst zu gewinnen sein’), 


') In Bezug auf das Nihere jiber das Verhiltniss leiblicher 
Organe und Functionen zu den psychischen Thitigkeiten ist hier auf 
die Werke zu verweisen, die sich speziell und eingehend damit be- 
schittigen, Z. B. ,,Grundziige der physiologischen Psychologie’‘ von 
W. Wundt L874. ,,Psychophysik* v. Th. Fechner u. A. 


I. 


Kinheit des Geistes und Vielheit 
der Seelenvermégen. 


Unmittelbare Erfahrung des einzelnen Menschen spricht 
ebenso sehr fiir die Kinheit seines Geistes oder seiner Seele 
(Selbst), wie andererseits wieder fiir die Vielheit der Thitig- 
keitsweisen derselben und der diesen Thitigkeiten entsprechen- 
den Vermégen. Im populiren Bewusstsein wird daher beides 
ohne Bedenken zugleich angenommen und festgehalten: Die 
Kinheit und die Vielheit. 

Bei der wissenschaftlichen Betrachtung indess stiess man 
bald auf bedeutende Schwierigkeiten beides zu vereinbaren 
und zugleich festzuhalten; und so kam es, dass man bald um 
der Einheit des Geistes willen die Vielheit der Vermégen 
desselben preisgab, bald umgekehrt fiir Festhaltung der 
Verschiedenheit der Seelenthatigkeiten die Einheit des Geistes 
aufgeben zu miissen glaubte. 

Wir glauben durch unser Grundprincip beiden, der frag- 
lichen Eimheit- sowohl als der Vielheit, Rechnung tragen und 
beide ganz wohl vereinbaren zu kénnen, niimlich: die Ein- - 
heit des individuellen Wesens im Grunde mit Vielheit der 
Potenzen oder verschiedener Momente (Kriifte) zu ver- 
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schiedenen Wirkensweisen und Offenbarungen in sich selbst 
und nach Aussen. Und zwar so, dass weder die Einheit noch 
die Vielheit als blosser Schein aufgefasst, sondern jedes als reelle 
Wirklichkeit zur Anerkennung gebracht wird. Wir miissen 
dabei uus nur sogleich daran erinnern, dass Kinheit nicht 
als abstracte oder concrete Einerleiheit, nicht als Leerheit 
oder in sich vollkommen gleiche Einférmigkeit aufgefasst 
werden darf, sondern als Einheit mit innerer Fiille, welche 
innere Verschiedenheit und Gliederung nicht ausschliesst. 
Es handelt sich also um reale Einheit, die als einfachste schon 
mindestens eime Dreiheit von realen Momenten in sich 
fasst, insofern sie auch nur als Raum-erfiillend gedacht 
wird. Die drei Dimensionen nimlich bilden zusammen 
die Realitiit, so dass eime ohne die beiden andern nicht 
sein kann, jede die andern constituirt und hinwiederum 
von ilinen realisirt wird. Diese innere reale Fiille wird um 
so reicher,. je héher das concrete Gebilde der Natur in der 
Stufenreihe der Wesen steht, und es ist daher nicht zu ver- 
wundern, dass sich solche innere Fiille und Glederung auch 
innerhalb der Einheit des psychischen Wesens wiederfindet. 
Wir haben zu untersuchen, in welcher Weise. 


1. Die Einheit des geistigen Wesens des Menschen. 


Die Behauptung der Kinheit des Geistes dem Wesen und 
der Form nach griindet sich zuniichst auf das unmittelbare 
Bewusstsein von der Kinheit des eigenen Wesens und Seelen- 
lebens mitten in allen Veriinderungen, und auf die Erkennt- 
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niss der Unméglichkeit dieser Einheit des Bewusstseins und 
des geistigen Lebens iiberhaupt ohne Einheit des Wesens 
der menschlichen Seele. [n diesem Bewusstsein weiss sich die 
menschliche~Seele ems und als Eines sowohl dem Raume 
und den riitumlichen Dingen, als der Zeit und der Aufein- 
anderfolge des fusseren wie inneren (psychischen) Geschehens 
gegeniiber, Die Seele weiss sich wie cin punktuelles Sein 
dem raiumlichen Auseinander und als ein identisch beharren- 
des ‘Wesen dem zeitlchen Nacheinander gegeniiber. Und 
diess Bewusstsein der EKinheit und Identitiét des eigenen 
Wesens besteht und dauert fort, so gross auch im Aeussern 
und selbst im Innern des Seelenlebens der Wechsel der Zu- 
stiinde ist und abliuft in kiirzerer oder lingerer Zeit. Dieser 
innere Wechsel ist demnach so wenig ein Zeugniss ftir Nicht- 
Identitiit des Seelenwesens und fiir Nichteinheit desselben, 
dass er vielmehr das starkste Zeugniss fiir diese Identitit 
und Einheit ist. Denn wire das Substrat des Wechsels 
nicht in sich identisch, beharrend und also eins, so kénnte 
auch dieser Wechsel der Zustiinde, kénnten diese Modifikationen 
selbst gar nicht wahrgenommen werden, gar nicht ins Be- 
wusstsein treten. Wiire das Wesen nicht identisch und beharrend 
und als solches im Zustande des Bewusstseins, w tirde es 
selbst nur immer und wire’selbst in den Strom des Wechsels, 
‘der Veriinderung hineingezogen, so kénnte die Seele auch 
den Wechsel ihrer Zustinde gar-nicht wahrnehmen, wie 
wir die Bewegung der Erde nicht wahrnehmen, weil wir 
selbst mit in der Bewegung begriffen sind. Also: die 
wechselnden Zustiinde des Gemiithes werden als eigene fort- 
wihrend gefiihlt und gewusst, die intellectuellen Thiitig- 
keiten und deren Errungenschaften werden als eigene er- 
kannt und kénnen nach kurzer oder langer Zeit wieder 
ins Bewusstsein als eigene zuriickgerufen werden; die 
Willensacte endlich und die Handlungen werden als Be- 
thitigungen des beharrenden Wesens des Selbst geftihlt und 
die Verantwortlichkeit dafiir wird im Bewusstsein bewahrt, — 
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weil das Wesen des Geistes ein einheitliches und identisch 
beharrendes ist. Ohne diess wire all’ dergleichen nicht 
moglich, 

Dieses einheitliche, identische Bewusstsein “kénnte auch 
gar nicht begriffen werden und kénnte gar nicht entstehen 
ohne Einheit des Substrates: des Bewusstseins und Denkens. 
Fehlte die subjective einheitliche Wurzel des Denkens, so 
kiime ei embheitlicher Gedanke, sowie auch die Thatsache 
dieses in sich identischen Bewusstseins gar nicht zu Stande. 
Aus Theilen, Stiicken lisst sich die Einheit: des Bewusstseins 
und die Einheit eines bewussten Gedankens tiberhaupt nicht 
construiren. Sollte aus Theilen die Einheit des Bewusstseins 
entstehen, so kénnte diess nur geschehen entweder indem 
in jedem 'Theile das Bewusstsein schon ganz wiire, (mehr 
oder minder klar), oder indem jeder Theil ein bestimmtes Stiick 
zum Bewusstsein lieferte und alle zusammen erst zum Bewusst- 
sein aufleuchteten. Im ersten Falle aber wire offenbar nicht 
die Vielheit der Theile die Quelle des Bewusstseins, da jeder 
Theil es schon selbst in sich schliésse, also nicht eine einheitliche 
Wurzel dafiir ausser ihm anzunehmen wire; im szweiten 
Halle kame nie eine Einheit zu Stande, da es an einer 
gusammenfassenden, die Theile in Eins bildenden Potenz 
fehlte. Es seidenn, dass einer der Theile die bestimmende, eini- 
gende Macht besiisse und aus dem Aggregat der Theile ein’ 
einheitliches Ganzes des Bewusstseins bildete. Dann aber 
wiire wiederum eben dieser Theil das eigentliche Princip 
des Bewusstseins und die andern wiiren nur als Mittel zur 
Realisirung zu betrachten. Immer also muss als die eigent- 
liche Quelle des Bewusstseins ein einheitliches Princip 
angenommen werden. Dasselbe gilt vom  einheitlichen 
Denken, von der synthetischen Thiitigkeit des Verstandes. 
Sollen verschiedene Gedanken-Elemente zur Einheit ver- 
bunden werden, so muss eine synthetische Potenz dabei 
thiitig sei, welche in der Kinheit des Bewusstseins ihre Wurzel 
hat und als einigende Kraft selbst vor Allem in sieh eins 
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sein muss, um einigend wirken und einen bestimmten Ge- 
danken bilden zu kénnen. Ist doch die gleiche Forderung 
auch in Bezug auf die Einheit des Kérpers zu stellen, welche 
in innerer Organisation und fusserer Form als identische 
dem Wesen nach verharrt, obwohl ein bestiindiger Wechsel 
des stofflichen Materials stattfindet, aus dem er aufgebaut, 
resp. bestiindig erneuert wird, — wobei allerdings die Form 
den Wirkungen des Alters unterliegt. Je grésser die Summe 
der Theile ist, je reicher in sich, je complicjrter der Orga- 
nismus und je entschiedener der bestiindige Wechsel des 
Stoffes, um so nothwendiger erscheint die Annahme eines 
einigenden organischen Princips, das aus dem blossen Aggregat 
eine individuelle EKinheit bildet. - 

Die Grtinde, welche gegen die Hinheit der Seele auf- 
geboten zu werden pflegen, sind keineswegs so beschaffen, 
dass sie gegen das unmittelbare Bewusstsein von dieser 
Einheit' und gegen Griinde fiir dieselbe von entscheidendem 
Gewichte sein kénnten. Sie stammen hauptsiichlich aus der 
' materialistischen Auffassung der Welt und des Menschen, 
welche Alles nur aus Atomen und mechanischen Bewegungen 
construiren will. Die Unmiglichkeit, und also Unzuliissig- — 
keit dieser Erklirungsweise des physischen und geistigen 
Lebens haben wir schon frither eingehend dargethan und 
kénnen hier yon weiteren Hrérterungen Umgang nehmen. 
— Sonst wird gegen die Einheit der Seele auch noch hin- 
gewiesen auf die Selbststiindigkeit der Funetionen einzelner 
Theile des Organismus resp. des Nervensystems z. B. des 
Nervencomplexes der Wirbelsiule, der Eingeweide u. s. w., 
welche besondere, selbststiindige Seelen dieser Theile vor- 
auszusetzen scheine. Eine Annahme, welche noch durch 
die Thatsache Bestiitigung zu erfahren scheint, dass manche 
niedere Thiere getheilt werden kénnen, ohne dass sie zu 
Grunde gehen, indem vielmehr die Theile nun als vollstandige, 
individuelle Organismen fortleben; so dass dabei die Seele 
selbst sich als theilbar, also ans Theilen bestehend erweise. 
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Indess die verhiiltnissmiissige, physisch - psychische Selbst- 
stiindigkeit einzelner Theile ist kein Beweis gegen die Kin- 
heit der Seele iiberhaupt; so wenig als die verhiiltniss- 
miissige Selbststandigkeit der organischen, materiellen Theile 
ein Beweis gegen die wirkliche individuelle Einheit des 
ganzen Organismus ist. Die reiche Gliederung des orga- 
nischen wie des psychischen Individuums fordert diese 
Selbststiiudigkert der Theile, welche dann eben um so mehr 
eine energische eimheitliche Seelenpotenz fordern, je ver- 
schiedener diese Theile selbst sind und je complicirter 
das Ganze. Die Grade der Concentration sind daher sehr 
verschieden, je nach der Vollkommenheit, dem hohen 
Differenzirungs- und Entwicklungsgrade des Organismus. Je 
eigenartiger die Theile, je reicher gegliedert die Organisation, 
um so entschiedener, energischer, ist das einheitliche Centrum, 
um so weniger auch ist eine Theilang méglich, des Kérpers 
wie der Seele. Nur bei solehen Organismen, die ihrer ganzen 
Bildung nach in sich gleichartig und ohne entschiedene 
Concentration sind, ist eine Theilung des Organismus und des, 
beseelenden Princips derselben statthaft, wie sich im héheren 
Organismus ja auch bestiindig die Zellen theilen zum Be- 
hufe der Erhaltung oder des Wachsthums, In der concreten 
Seele ist eben mehr oder minder entscliieden auch noch das 
allzemeine Bildungsprincip thitig. Diess geschieht natiirlich 
unter dem Einflusse des concreten Bildungsprincips, ja als Aus- 
fluss desselben im Zusammenwirken mit dem objectiven allye- 
meinen Bildungsprincipe, welches in der Form der Nahrung 
bestiindig auf das einzelne concrete Princip zu wirken und ihm 
Kraft und fortdauernde Wirksamkeit zu verleihen hat. Die 
Kinheit ist eine entschiedene, energische, eben weil’ sie sogar 
sich bostiindig gegen die Allgemeinheit des Bildungs-Princips 
selbst, das in der Nahrung wirkt, zu behaupten hat, nicht 
blos gegen die chemisch-physikalischen, unorganischen Miichte 
der Natur. Aber sie ist auch keine abstracte, isolirte, da 
sie in bestiindigem Wechselverkehr mit der allgemeinen 
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Natur und ihren Kriften steht und diesen gegeniiber nach 
den individueilen Bediirfnissen und den objectiven Verhilt- 
nissen in eigenthtimlichen Organen und in eigenthiimlicher 
Weise zu wirken hat. 

Wiirde man aber die fraglichen Griinde fiir Annahme 
von mehreren Seelen im lebendigen Wesen oder von Theil- 
seelen gelten lassen, so miisste man noch weiter gehen als 
man will, und in diesen einzelnen Organen mit ihren ange- 
nommenen separaten Seelen noch weitere Seelen ins Unend- 
liche fort annehmen, da die kleinsten Gebilde, die Zellen und 
Molekiile selbst wieder sich wie individuell und selbststindig 
erweisen, also Seelen beurkunden, Und da sie sich theilen 
kénnen, miisste man selbst mehrere Seelen oder Theilbarkeit 
der Seelen in ihnen annehmen u.s.f. Vielmehr sind sie 
aber alle nur Ausstrahlungen, Wirkungen der Centralseele 
und schépfen aus derselben ihre Existenz und Fortdauer im 
Zusammenwirken mit der allgemeinen Bildungspotenz, welche 
in der organisirten Nahrung einwirkt und mit den chemi- 
schen Stoffen und physikalischen Kriften, die in dem 
materiellen Stoffe sich geltend machen. 

Gegentiber der verhiiltnissmiissig selbststiindigen Bethiti- 
gung der einzelnen Organe des Organismus ist za bemerken, 
dass doch alle urspriinglich von einer Kinheit ausgingen, 
vom Keime, Saamen oder von der Urzelle, deren einheitliches, 
planvolles Wesen auch bei der Differenzirung und nach 
dieser noch allenthalben nachwirkt und die Einheit als 
genetische und organische aufrecht erhilt. 


Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 2h 
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2. Die Vielheit (Dreiheit) der Grundvermégen 
der Seele. 


Kbenso unmittelbar wie die Kimheit des Bewusstseins und 
Geistes kommt dem Menschen zum Bewusstsein, weil in 
seiner Thatigkeit zur Offenbarung, — eine Vielheit und Ver- 
schiedenheit von Functionen des geistigen Wesens, denen ent- 
sprechend eine Vielheit und Verschiedenheit eigenthiimlicher 
geistiger Fahigkeiten eme Thatsache zu sein scheint. Dass 
die Seelenthitigkeiten nicht ganz identisch, nicht ganz 
einerlei seien, ist keinem Zweifel zuginglich, denn das Fiihlen 
wird niemand als Erkennen bezeichnen und das Erkennen 
nicht als Wollen. Sind doch diese drei Arten von Seelen- 
functionen so bestimmt unterschieden, so wenig einerlei, dass 
sie sogar in Gegensatz zu einander gerathen, dass zwischen 
ihnen ein-innerer Widerstreit stattfinden kann — wie all- 
gemein bekannt ist. Selbst wenn man all’ diesen Widerstreit 
einzig auf ein vyerschiedenes Verhiiltniss von Vorstellungen 
zuriickfihren wollte oder kénnte,. wiirde doch die Ver- 
schiedenheit selbst nicht aufgehoben werden. Denn neben den 
Vorstellungen wiire ja doch wieder das Gefiihl ihres Ver- 
hiltnissses zu einander als verschieden gegeben; und ver- 
schieden wire ausserdem das Streben (Wollen), das aus diesem 
(iefiihle hervorginge und das ja ebenfalls weder mit den 
Vorstellungen noch mit den Gefiihlen selbst als identisch 
bezeichnet werden kénnte, sondern diese allenfalls als Ursache 
oder Quelle erkennen liesse, wovon es als Wirkung bestimmt 
unterschieden wiire. 

Wire indess von vorneherein gewiss, dass die Kinheit 
des geistigen Wesens und die Vielheit sog. Seelenvermégen 
absolut unyereinbar seien, so wiirde- man zwar die Wahr- | 
nehmung einer solchen Verschiedenheit nicht liugnen kénnen | 
oder diirfen, aber man wiirde sie fiir einen Schein und fiir | 
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eine Tauschung erkliren miissen. Allein diese Unvereinbar- 
‘keit von Einheit und Vielheit in demselben Wesen ist 
keineswegs erwiesen, weder apriorisch noch durch Erfahrung. 
Abstract genommen allerdings ist Einheit nicht Vielheit 
(oder Dreiheit), und Vielheit nicht Einheit; aber diess gilt 
eben nur formal fiir die abstracten Begriffe; concret dagegen 
ist es nicht bloss méglich, sondern selbst nothwendig, dass 
das Kine Vieles in sich fasse und Verschiedenes, und das 
Viele kann eine Einheit bilden d.h. eine concrete, reale 
Kinheit, Eines, Ein-EKtwas — wie schon gezeigt wurde. 
Es zeugt also die Erfahrung nicht gegen die Méglichkeit 
einer Verbindung von Vielheit und Einheit im Realen, wie 
wir sahen und wie insbesondere noch die dem Seelen- 
wesen niichstliegende Analogie kundgibt: das Licht nimlich. 
Dieses erleuchtet, erwirmt und bewegt in ahnlicher Weise 
wie dem Geiste zugleich das Licht der Erkenntniss, die 
Warme des Geftihls und die Kraft des Willens (Bewegung) 
innewohnt. Demnach braucht die in der Kinheit des geisti- 
gen Wesens dem Bewusstsein sich aufdriingende Verschieden- 
heit von Functionen nicht als ein an sich Unmégliches und also 
nicht als blosse Taiuschung aufgefasst zu werden, sondern muss 
. als wirkliche normale Hrtahrungsthatsache gelten. 

Auch die Griinde,’ die sonst noch aus der concreten Be- 
trachtung der sog. Seelenvermégen hergenommen sind und 
die besonders Herbart zu Gunsten der Einheit der Seele 
und gegen die Vielheit (Dreiheit) der Seelenvermégen vor- 
gebracht hat, beweisen nicht, was sie beweisen wollen. Dass 
durch Annahme von Seelenvermégen die Psychologie in 
Mythologie verwandelt werde, ist nur eine Phrase, mit 
welcher nichts Bestimmtes gesagt oder erwiesen ist. Unter 
diesen Vermoégen sind eigengeartete wirkende Krafte zu ver- 
stehen, die zugleich zusammen das Wesen der Seele als Momente 
constituiren und in keiner Weise wie Individuen oder Personen 
selbststiindig wirken oder bestehen. Weit eher kénnte man 
das selbststiindige Spiel von Vorstellungen (bei Herbart), 
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welche sich vor der Seele oder in der Seele driingen und ver- 
driingen oder einander hervorrufen, als ein Spiel mythologi- 
scher Gestalten, welche irgend eine verborgene phantastische 
Macht hervorruft, bezeichnen. Und da man fiir die Ent- 
stehung und das Spiel der Vorstellungen doch auch eine 
Ursache annehmen muss, insofern sie nicht von selbst, grundlos 
und aus nichts entstehen kénnen, so diirfte man auch diese 
Ursache wieder als mythologisch bezeichnen u. s. f. 

Die Annahme von verschiedenen Seelenvermégen wird 
insbesondere desshalb fiir unstatthaft erachtet, weil dabei die 
Seelenthitigkeiten, die von diesen Vermigen ausgehen sollen, 
in gar keine Beziehung zu bringen seien, da die Vermittlungen 
fehlen und tiberhaupt die Causalzusammenhiinge unbekannt 
bleiben. Aber selbst wenn diese EKinwendung sachlich be- 
griindet wire, wenn diese Unerkennbarkeit wirklich statt- 
finde, so kénnte man darin doch keinen geniigenden Grund 
erblicken, die Seelenvermégen selbst zu laugnen, wenn sonst 
(iriinde dafiir sprechen. Unsere Unkenntniss ist. kein Ent- 
scheidungsgrund, weder positiv noch negatiy fiir die Wissen- 
schaft. Ueberdiess sind die Seelen-Vermégen nicht als 
Stiicke oder Theile und in schroffer Abgeschlossenheit, sondern 
als sich erginzende Momente zu denken, als constitutive 
Kriifte des Kinen Seelenwesens, wodurch dasselbe innere Fiille 
und fihigkeit hat sich zu offenbaren und zu entwickeln; 
wie ja auch das allgemeine Naturwesen verschiedene Momente 
oder Kriifte in sich birgt und besitzen muss, damit etwas 
geschehen und diese unendliche Mannichfaltigkeit der Vorgiinge 
und Produkte entstehen kann. Waren aber thatsiichlich 
die Seelenvermégen so bestimmt verschieden und _schroff 
getrennt, wie Herbart diess eben bei seiner Bestreitung 
derselben voraussetzt, oder beliebig als zu bestreitende An- 
sicht annimmt, dann dtirften in der That dieselben am 
allerwenigsten geliugnet, sondern miissten. als ‘Thatsache 
hingenommen werden, so unbegreiflich uns auch dabei die 
Kinheit des geistigen Lebens erscheinen michte. 
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Thatsiichlich indess wirken die Seelenvermégen in ihrer 
Function stets aufeinander ein und regen zu bestimmter 
Thitigkeit einander an. So gut es Gesetze fiir den Verlauf 
von Vorstellungen gibt, so gut auch ‘solche, nach denen 
die Vorstellungen Geftihle erregen, und wiederum, nach denen 
diese und jene auf den Willen einwirken und ihn anregen. 
Und die Vorstellungen sind offenbar inhaltlich und der Form 
nach weit verschieden von den Gefiihlen, wie von den Willens- 
strebungen, durch welche das Vorstellungsleben erst Bedeutung, 
subjectiven Werth und Erfolg erhilt. Ausserdem gibt es 
Vorstellungen ohne bestimmte Gefiihle im eigentlichen Sinne, 
und selbst auch unbestimmte Gefitihle ohne Vorstellungen; 
so dass nicht in der Offenbarung beide identisch sein oder 
auseinander hervorgehen kénnen, sondern nur im Grunde 
beide in das gleiche Wesen verlaufen und hier in Wechsel- 
wirkung treten. Also nicht so zu sagen an der Offenbarungs- 
peripherie sind stets alle Seelenkrifte thitig, sondern allen- 
falls im Grunde der Seele, in der Wurzel, aus welcher sie her- 
vorgehen. Und wenn insofern in der That bei der psychischen 
Thiatigkeit stets alle Formen derselben sich betheiligen, also 
jedesmal wenn wir (bestimmt) fiihlen auch irgend ein Vor- 
gestelltes im Bewusstsein vorhanden sein muss, und jedesmal, 
wenn wir (bestimmt) begehren, das in.Gedanken vorhanden 
sein muss, was wir begehren und wir zugleich das Begehrte 
als Bedtirfniss fiihlen u. s. w. so ist damit, selbst wenn 
es vollstindig richtig wire, nicht die Verschiedenheit der 
Seelen-Vermégen widerlegt, sondern nur ihre Zusammenge- 
hérigkeit, ihr Zusammenwirken dargethan. Aber schon die 
verschiedenen Ausdriicke: Ftihlen, Vorstellen, Denken und 
Begehren zeugen dafiir, dass es sich nicht um Ein und 
dasselbe handle, sondern um Verschiedenes, dessen Hinheit 
_ erst nachgewiesen werden muss. Und wenn Herbart Gedanken 
als Begierden bezeichnet, die im Entstehen sogleich befriedigt 
werden, Begierden aber als aufgehaltene Gedanken, die sich 
dennoch in’s, Bewusstsein driingen, Geftihle endlich als zu- 
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sammengewachsene Begierden, die eimander entweder auf- 
heben oder befriedigen, — so muss er trotz alledem die Ver- 
schiedenheit von Vorstellungen (Gedanken) Gefiihlen und 
Begierden zugeben. D. h. er muss anerkennen, dass das- 
selbe unter verschiedenen Verhiltnissen in verschiedener 
Weise sich bethitige, ein verschiedenes Moment aus sich 
hervorkehre. Denn selbst wenn die Vorstellung zur Begierde 
wird, so ist sie jedenfalls diese nicht mit. dem Momente des 
Vorstellens selbst, sondern mit emer Machtbethatigung, die 
erst durch Hemmung sich iiussert; und ebenso ist es in Be- 
zug auf Gefiihle und Begierden. Das Fiihlen selbst ist nicht 
das Begehren und dieses nicht jenes, wie schon die ver- 
schiedenen Bezeichnungen andeuten. Hin Gefiihl als solches 
ist noch nicht Begierde, und wenn diese daraus hervorgeht, 
so ist sie eben etwas anderes, sonst brauchte sie nicht daraus 
hervorzugehen. Und die Begierde ist nicht Gefiihl, wenn 
sie aus solehem entsteht, sonst wire die Wirkung eben iden- 
tisch in jeder Beziehung mit der Ursache. Das Denken 
volletids ist nicht identisch mit dem Fiihlen und der Begierde; 
denn nur zu sehr erweist sich oft diese als blind, gedanken- 
los, wihrend sie doch diess nie sein kénnte, wenn sie aus 
Getiihl entsttinde, dieses aber identisch mit Vorstellung 
wid Denken wire. Selbst das Vorstellen und Denken kann 
nicht einmal als. identisch bezeichnet werden, denn wenn 
auch die Vorstellungen nach Gesetzen sich zu einander ver- 
halten, so ist diess noch nicht Denken; und die Vorstellungs- 
fiihigkeit und die Kraft zum Denken sind nicht identisch, so 
verwandt sie auch sein mégen. Das Denken ist nicht em 
mehr oder minder willkiirliches Spiel der Vorstellungen, 
sondern im Gegentheil selbstthitige, absichtliche Verbindung 
und Trennung nach bestimmten Gesetzen und Kategorien, 
und zwar so, dass dabei das zerstreuende Spiel von Vor- 
stellungen, die Hinfaille und Erinnerungen, die unwillkirlich 
in's Bewusstsein eindringen, bestiindig abgewehrt, als stérend 
vermieden werden miissen, — Die innige Verbindung der ver- 
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schiedenen Seelenthiitigkeiten zeigt also nur.diess, dass sie 
alle aus einer Kinheit hervorgehen und zu einheitlichem, 
inhaltvollem Geistesleben zusammenwirken in normaler Thatig- 
keit; nicht aber dass eine Verschiedenheit von psychischen 
Thatigkeiten und der entsprechenden Vermégen gar nicht 
bestehe. Und dieses richtige, normale Zusammenwirken be- 
steht sogar nicht einmal durch einen mechanisch-nothwendigen 
Zwang, sondern ist durch ein Soll gefordert;: die Gefiihle, 
die Strebungen sollen nicht gedankenlos, blindlings sein oder’ 
bleiben, das Denken nicht gefiihllos und nicht zwecklos sein, 
das Wollen nicht unbestimmt, nicht herzlos, sowie nicht 
ziellos geschehen. 

Die Seelen-Vermégen, meint Herbart, seien blosse Még- 
lichkeiten; aber solche seien eigentlich gar nichts, kénnten 
gar nicht vorhanden sein vor der Anregung durch den zu be- 
arbeitenden Stoff. Kraft sei nichts ohne den Stoff, welchen sie 
bestimmt und bildet, wie Vorstellungen, Tone u. s. w. nichts 
ohne Vorstellungs-, Gefiihls-, Wahrnehmungs- Vermégen. 
Beides, Stoff und Kraft, Kiinstler und Kunstwerk, Topf, 
und Tépfer seien immer zugleich.  Stoff (Vorstellung) und 
Kraft (Vorstellungsvermégen) seien Eins. Auch hier Kraft 
nicht ohne Stoff, und die Seelenvermégen, welche in der Seele 
pradisponirt sein sollen, um den Stoff zu erwarten, fallen 
damit dahm. Wir haben keine Sinnlichkeit vor den sinn- 
lichen Empfindungen, kein Gediachtniss vor dem Vorrathe, 
keinen Verstand vor den Begriffen. Das in uns, was als 
Kraft wirkt, sind die Vorstellungen selbst. Und kein 
Mensch hat mehr Geisteskrifte als er Vorstellungen hat. 
So Herbart. Indess birgt diese Ansicht in der That Un- 
moglichkeit genug in sich und erinnert nicht undeutlich an das 
bekannte Miinchhausen’sche Kunststiick. Zunichst erscheinen 
die Vorstellungen gerade bei ihm in der That als mythologische, 
und ausserdem als sehr mystische Michte, die wie aus 
Nichts entstehen und in der Seele rumoren; — wobei sie dieser 
noch den Wahn beibringen, als sei sie selbst mit eigenen 
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Kriften dabei, wibrend sie gar nichts *dabei zu thun hat 
und nichts thun kann, da sie keine Fahigkeit dazu besitzt. 
Keine Fahigkeit! Nun, diess hatte noch gar nichts zu sagen; 
denn sie braucht nach dieser Theorie gar keine Fahigkeit, 
um etwas zu thun, insofern das Auge ja erst durch das 
Sehen entsteht, das Ohr durch das Héren, der Verstand durch 
die Begriffe — nicht umgekehrt, wie man sonst falschlicher- 
weise meinte! Allerdings seltsam, und es wire nur wiinschens- 
werth, zu wissen, wie das Sehen selbst entsteht, durch welches das 
Auge wird, wie die Begriffe zu Stande kommen, denen der Ver- 
stand seine Entstehung verdankt u.s. f.! Man kénnte vielleicht 
sagen: durch zwei Factoren, Auge und Licht, Verstand 
(Geist) und Erkenntnissgegenstand u. s. w. Allein auch diess 
anzunehmen, ist bei dieser Theorie unzulassig, da es keine 
Fihigkeit geben soll vor der entsprechenden Thiatigkeit, 
keine Fiaihigkeit des Sehens vor dem Sehen, des Begreifens 
vor den Begriffen. EHigentlich miisste da Jegliches Alles 
kinnen bei .entsprechender Einwirkung, und Alles miisste 
entsprechend auf Alles einwirken kénnen. Wozu sich da 
noch die Natur bemiiht, Auge, Ohr, Nerven u.s. w. des Embryo 
auszubilden, wie es noch Blinde, Taube u. dgl. geben kénne, 
da sie doch keine eigenthiimlicheapriorische Fahigkeit brauchen 
zum Sehen und Héren, — ist kaumzu begreifen. Ebenso kann es 
nicht verschiedene Talente, grosse und geringe und zu verschie- 
denen Dingen geben, denn das wiiren ja lauter Fahigkeiten 
vor der entsprechenden Thitigkeit! Von Genie kann ohnehin 
keine Rede sein! Wir unsrerseits behaupten, dass alle die 
verschiedenen Organe des Leibes gebildet werden fiir 
bestimmte, eigenthiimliche Functionen als Fahigkeiten, die 
bestehen oder wenigstens ausgebildet werden noch ehe sie 
die eigenartigen Functionen verrichten — bis die Bedingungen 
hiezu erfiillt sind; und ebenso dass in analoger Weise auch die 
Seele verschiedene eigenthiimliche Organe oder Fahigkeiten 
habe, welche vor der Function schon vorhanden sind und es 
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erméglichen, dass diese iiberhaupt beginnen kann, wenn die 
‘Bedingungen dazu erfiillt werden. ') - 

Gegen Herbarts Bestreitung der Seelenvermégen gilt 
dann auch noch Alles, was gegen seine Begriindung der 
Kinheit oder Einfachheit des Seelenwesens zu sagen ist. 
Er begrimdet nimlich seine Annahme dieser Hinheit nicht 
psychologisch, wie Kant, aus der Kinheit des Selbstbewusst- 
seins, sondern metaphysisch (ontologisch) aus der Einfach- 
heit des Wesens der Dinge (der Realen oder Monaden), wo 
zwar Einfachheit und Substantialitét der Seele angenommen 
wird, aber so, dass uns dieses Wesen selbst véllig unbekannt 
bleibt, und zwar fiir immer, weil es weder Gegenstand der 
Spekulation noch der empirischen Psychologie sei. Dem- 


gemiiss ginge zuletzt das ganzp psychische Thun und Treiben,. 


das Wesen der Seele selbst gar nichts an, das in sich 
unverainderlich ohne Kraft und ohne Thitigkeit und ohne 
Theilnahme an Allem wire; und die Psychologie wiire eine 
blosse Vorstellungs-Phiinomenologie. Dabei wiire dann doch 
erst niher zu bestimmen, woher die Vorstellungen selbst 
kommen — ob von einem bestimmten Agens, einem thiitigen 
Wesen als Ursache — und das kénnte nur unsere Phantasie 
sein — oder obsie wie aus Nichts durch Generatio aequivoca ent- 
stehen und irgendwiean oder in die Seele gerathen — was ohnehin 


*) Wenn (nach Herbart) die Annahme von Seelenvermégen der 
Psychiatrie Veranlassung zu falscher Eintheilung der Seelenkrankheiten 
gegeben hat, so ist damit nicht diese Annahme als falsch erwiesen, sondern 
es kann wohl die Psychiatrie an dem Irrthum Schuld sein. — Wenn end- 
lich bemerkt wurde, die Lehre von den Seelenvermigen kénne nicht 
den Geschlechtsunterschied, nicht die National- und Racen-Charaktere 
erkliiren, so ist zu bedenken, dass die Lehre von den » Vorstellungs- 
Geschieben“ den Unterschied von Mann und Weib u.s. w. ebenso 
wenig zu erkliiren vermag, da der Unterschied in denselben eben den 
Unterschied des Gesch'!echtes und Alles was sich daran kniipft, schon 
voraussetzt. Die beriihrten Unterschiede lassen sich dagegen aus 
unserm allgemeinen Bildungsprincip, der objectiven Phantasie, wohl 


erkliren. 


\ 
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ein Unding wiire, wenn die Seele zu einer activen Theil- 
nahme gar kein Vermégen besiisse. — So wenig eine Viel- 
heit von Vermiégen anzunehmen ist, die keine Kinheit zu 
bilden verméchten, so wenig eine Hinheit der Seelensubstanz, 
die in starrer Unverinderlichkeit die reiche Fille, Mannich- 
faltigkeit von Gefiihlen, Vorstellungen u. s. w. nicht zu 
erkliren vermag. 


3. Hervorgang der Seelenvermogen aus der concreten 
objectiven Einheit. 


Dieser Hervorgang diirtte eigentlich als eme Differen- 
zirung oder Entwicklung und Gliederung des zuvor noch 
in sich Beschlossenen, Ineinanderseienden und in so fern Poten- 
tiellen, aufzufassen sein: Als Explicatio impliciti, wenigstens 
seit die Menschennatur im Entwicklungsprocesse der irdischen 
Bildungen selbst vollendet ist und sich nun durch Gene- 
ration fortsetzt als innige Verbindung oder Vermihlung der 
bildenden Potenz oder Phantasie mit den physikalischen 
Kriiften und Gesetzen, wodurch sich psychisch die logische 
Potenz, der Verstand hauptsichlich constituirt hat. Diess 
mag aus dem Bisherigen schon hinreichend klar geworden sem. 
Die unbewusst wirkende Bildungskraft oder objectiv-subjective 
(concrete) Phantasie der lebendigen Hinzelbildungen (Thiere) 
birgt schon in der lebendigen Leiblichkeit alle drei Grund- 
kriifte in sich, die sich zu den Seelenvermégen differenziren : 
das eigentlich gestaltende, plastische Moment, das teleo- 


3. Hervorgang der Seelenvermigen u. s. w. 895 


logische, die Harmonie der ineinandergreifenden, das Ganze 
eonstituirenden Theile erwirkend, und die wirkende Kraft 
selbst (die Bewegungsmacht) ; Momente, die sich nicht blosunter- 
scheiden, sondern auch bis’ zu einem gewissen Grade scheiden 
und dadurch als bestimmte eigenthtimliche Seelenvermégen, 
als Gefiihls-, Erkenntniss- und Begehrungs- oder Wollens- 
Vermoégen erscheinen und wirksam werden. Entsprechend 
den correspondirenden Nerven der Empfindung, des Be- 
wusstseins, des Denkens und der Bewegung, die so bestimmt 
durch ihre specifische Art und Function die entsprechende 
Unterscheidung und Eigenart der drei Grundvermégen dex 
Seele, des Gefiihls-, Erkenntniss- und Willens-Vermégens 
andeuten. 

Es findet also hier ein analoger Vorgang statt in der 
Entwicklung oder Differenzirung zu den Seelenvermégen und 
ihren Functionen, wie trotz der entschiedenen Einheit des 
leiblichen Organismus der héheren Thiere, derselbe sich 
entwickelt und differenzirt in verschiedene organische Systeme 
und Organe mit ihren Functionen, die sich in Form, innerer 
Structur und Function sehr von einander unterscheiden, aber 
gleichwohl durch diese Verschiedenheit die Einheit des 
Ganzen keineswegs stéreu, sondern im Gegentheil consti- 
tuiren und erhalten. Die Bildung der Seelenvermégen 
aus der Einheit des geistigen Wesens geschieht also nicht 
dureh blosse Metamorphose desselben Wesens oder derselben 
Kraft in verschiedene Kriifte oder Functionen nacheinander, 
wie etwa die physikalische Kraft als Schwere, Wiirme, 
Bewegungskraft, Licht, Electricitit u.s. w. erscheint und in 
diesen Wandlungen der Wirkungsweise ihr Quantum erhalt — 
der Lehre von der Erhaltung und Metamorphose der physi- 
kalischen Kraft zufolge; sondern die innere Fiille der 
Bildungspotenz gelangt nur zur jiussern Erscheinung und 
klaren Bethiitigung. Selbst aber wenn bei dieser Mehrheit 
von Seelenvermégen eine wirkliche Metamorphose ange- 
nommen wiirde, kénnte man wenigstens vom Standpunkte 
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der Naturwissenschaft aus diess nicht von vorne herein als 
unmoglich erkliren, da man doch die Annahme einer 
Metamorphose der physikalischen Kraft trotz aller Bedenken 
dagegen sich wohl gefallen liasst. 

Indem nun diese Scheidung auf verschiedenen Stufen der 
Naturentwicklung unvollkommen vor sich geht und eigentlich 
entschieden sich erst vollzieht in der Menschennatur, wird 
dann auch erst in dieser selbst auf Grundlage des selbststiindig 
und in Differenzirung entwickelten geistigen Wesens die 
eigentlich sog. subjective, willkiirlich schaffende Phantasie 
frei yon der Gebundenheit in der objectiven Natur. Wird also 
in gewissem Grade frei von den objectiven Naturgesetzen 
und auf bestimmter Entwicklungsstufe (Kindheit) sogar 
auch frei yon den Verstandesgesetzen; daher in Willkiir 
und Abentheuerlichkeit ungesetzlich, unlogisch u. s. w. sich 
bewegend und gestaltend — hauptsichlich nur vom Gemiithe 
angerest und bestimmt d. h. aus dem unmittelbaren Seelen- 
Wesen auflebend und wirkend. Zugleich aber sucht sie fiir 
dic tiefsten idealen Regungen in diesem Grunde, die noch 
wie Keime in ihm ruhen, nach Gestaltung, nach Bildern 
welche, in der Mitte schwebend zwischen der Sache und dem, 
Symbole, endlich ganz zu Symbolen, und zu Offenbarungen 
werden und zuletzt in die begriffliche Betrachtung aufge- 
nommen werden. Es sind die Keime der Ideen des Schénen, 
Wahren, Guten us. w. des Vollkommenen in der Wirklichkeit ; 
zugleich aber auch Keim des Héheren iiber und hinter Allem, 
oder die Gottesidee, die sich spiiter ebenfalls daraus differenzirt; 
dalier aus der Urreligion durch Entwicklung, Darstellung der 
ldeen oder vielmehr zuerst des Géttlichen die Kunst, dann 
die Gesellschaftsordnung und Wissenschafthervorgegangen sind. 

Phantasie, Gemiith und Vernunft, zuerst noch innig ver- 
bunden, scheiden sich dann auch und die Phantasie wird 
zum dauernden Vermégen theils dem praktischen Leben, 
theils den Vernunftideen dienend, indem sie ibnen Gestal- 
tung und dadurch Darstellung und Offenbarung gewihrt 
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in der Kunst; wiihrend fiir die Wissenschaft der Ver- 
stand aus dem Vernunftinhalt schépft, um ihn begrifflich 
‘gu verarbeiten. Ausserdem wirkt die Phantasie stets als das 
die Seelenkrafte und Thitigkeiten einigende Band, wihrend 
die Vernunft die héchsten Ziele zeigt fiir alle Thiatigkeit 
und Entwicklung (causa finalis.) 

Diese héhere Differenzirung und Ausgestaltung der Kin- 
heit des Geistes (objectiv-subjectiven Wesens desselben) findet 
aber im vollen Maasse nur statt im Lichte des eigentlichen, 
klaren, vollen Bewusstseins und Selbstbewusst:eins. Diese 
sind die Bedingung, bieten die Méglichkeit jener Differenzirung 
und Thatigkeit der genannten Hauptvermégen des Geistes. 
Khe wir daher diese im Einzelnen nach Grund, Ursprung, 
Wesen und Thiitigkeit betrachten, miissen wir erst jene 
Grundbedingung selbst, das Bewusstsein und Selbstbewusst- 
sein niimlich, naher in’s Auge fassen, um zu erkennen, welche 
Erhéhung, Potenzirung die menschliche Natur durch sie ge- 
winnt und wie in Folge davon der eigentliche wirkliche 
Geist’ und seme Thiatigkeit sich bildet und eine iiber das 
blosse Naturleben sich erhebende Geschichte und Fortbil- 
dung des Menschen-Geschlechtes dadurch miéglich wird. 


IV. 


Alleemeine Bedingung der geistigen 
Thitigkeit: Bewusstsein und Selbst- 
| bewusstsein. 


Bewusstsein-und Selbstbewusstsein  betrachten 
wir als Bedingung der hodheren geistigen Thiatigkeiten, 
weil diese eben nur im Zustande des Bewusstseins stattfinden 
kénnen. Beide bezeichnen wir als Zustiinde physisch-psychi- 
scher Art, wenn sie auch freilich zugleich Functionen sind, — 
wie schon daraus hervorgeht, dass sie wechseln, kommen und 
gehen, und dass sie sich entwickeln und verschiedene Grade 
haben kénnen, also durch Verhiiltnisse und durth Zeit be- 
stimmt werden. — Es war schon friiher zwar die Rede vom 
Ursprung oder Hervorgang des Bewusstseins aus dem Wach- 
sein unter Mitwirkung von Empfindung, Sinnesthitigkeit 
und selbst der Anfange des Vorstellungsverlaufes, da ja auch 
schon in der Thierwelt nicht blos Wachsein, sondern auch 
Bewusstsein vorkommt in verschiedenen Graden. Da indess 
doch erst im Menschen das Bewusstsein zur vollen Hohe, zu 
einem Ziel und Abschluss kommt im Selbstbewusstsein und 
dadurech ein ganz neues Daseinsgebiet, das Reich des 
historischen Bewusstseins und der geistigen Fortbildung 
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mit allem geistigen Inhalt in Kunst, Wissenschaft, Religion, 
Sittlichkeit, Staat u.s.w. entsteht, so ist .erst hier die 
eigentliche Stelle, wo niher auf diese beiden Zustiinde und 
Functionen einzugehen ist. 


1. Begriff und Momente des Bewusstseins. 


Gewohnlich versteht man unter Be wusstsein ein eigent- 
liches Wissen (intellectuelle Thatigkeit) und zwar zunichst 
um Anderes (die Welt mit ihrem Inhalt, ihren Erscheinun- 
gen, sowie das Nichterscheinende, Metaphysische) im Unter- 
schied vom Selbstbewusstsein, als dessen Inhalt oder Object 
das eigene Sein des Wissenden betrachtet wird. Das eigene Sein, 
welches eben zum Selbst potenzirt, in sich gewissermassen 
abgeschlossen wird durch dieses Wissen des eigenen wissen- 
den Wesens, dem das Wollen, das Bestimmen des eigenen 
wollenden, handelnden Wesens entspricht, — wie wir schon 
friiher zu erdrtern Gelegenheit hatten. 

Indess mit dieser Bestimmung des Bewusstseins ist nur 
der Inhalt, das Object desselben angegeben, nicht aber das sub- 
jective Moment, welches eben das Bewusstseiende, das Wissende 
ist. Dieses subjective Moment ist an sich kein Inhalt, kei 
Gegenstand (Vorstellung) u.s.w., sondern ein (psychischer) 
Zustand, wie Wachsein ein physisch-psychischer Zusand ist 
ohne weiteren objectiven Inhalt. Es ist also gleichsam die 
subjective leuchtende Basis oder Wurzel der Wahrnehmungs- 
und Vorstellungsthiitigkeit, sowie des Wissens um Anderes 
(also des objectiven Momentes) oder des Inhaltes des Be- 
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wusstseins. Bewusstsein an sich ist also psychisches, inneres 
Licht (Leuchtendes) fiir die Vorstellungsmacht; Bedingung 
zur Aufnahme eines Vorstellungsinhalts durch die Sinre 
und zur Reproduction desselben durch das Gediachtniss 
(Vorstellungsvermégen) '). | 

Momente (constitutive) kann man am eigentlichen vollen 
Bewusstsein zwei oder niherhin sogar drei unterscheiden. 
Man kann nimlich den Bewusstseiszustand (subjectiv) vom 
Bewusstseinsinhalt (objectiv) unterscheiden, woraus sich das 
Wissen gestaltet. Oder niher: Bewusstseinszustand (inneres 
Licht), das in diesem Lichte Wissende, Erkennende, Denkende 
und endlich den Bewusstseinsinhalt das Gewusste; die Vor- 
stellungen, Gedanken. 


2. Entstehung des Bewusstseins. 


Das Bewusstsein ist, wie schon friiher angedeutet wurde, 
aufzufassen als Produkt und Bliithe der Thatigkeit der objec- 
tiven Phantasie bei ihrem Entwicklungsprocesse zur subjectiven 
Phantasie in der Form des Menschengeistes, in dem sich 


*) Im Traume entstehen Vorstellungen und eine Art Bewusstsein 
(sogar Selbstbewusstsein) ohne Wachsein. Indess nur Nachbilder des 
im Wachsein Gewonnenen; wie ja auch im Wachsein und bei dem 
Denken unwillkiirlich immer friither Erfahrenes oder Phantastisches 
sich in’s Bewusstsein dringt und die sog. Zerstreuung verursacht. 
Dieser das bewusste, gewollte Denken bestiindig stirende Vorstellungs- 
oder Erinnerungslauf muss auch seinen Ursprung (d. h. den Anfang 
der Reproduction) im Unbewussten nehmen. Das bewusste Denken 
erschépft also offenbar nicht die ganze vorstellende, denkende Geistes- 
kraft (den geistigen Organismus). 
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dann die specifische Phautasie, die subjective, freie Phantasie 
im engsten Sinne erhebt, zur Freiheit, zur Willkiir und 
phantastischen Thitigkeit gelangt. 

Das Darstellungs- und Offenbarungs-Organ der objectiven 
Phantasie, der leibliche Organismus wird concentrirt (von 
Innen und Aussen her) zur innerlichen Lebendigkeit (physisch- 
psychisché Concentration), steigert sich zur Empfindung, 
indem sich die Innerlichkeit und das rationale, teleologische 
Wesen derselben zu Empfindungsnerven differenzirt, und ° 
treibt im gleichen Streben die Sinnesorgane als individuellen 
Abschluss von der Aussenwelt und als Verkehrsmittel mit 
derselben hervor, die zugleich Verinnerlichungsorgane der 
Aussenwelt sind. Es kann dadurech die Aussenwelt in ihrer 
Qualitit erfasst und nicht mehr blos zur physischen, sondern 
kann nun auch zur psychischen Nahrung, damit zur 
innern, psychischen Fortbildung und Steigerung verwendet 
werden. Die genauere Art und Weise anzugeben, wie, 
wodurch diess geschieht ist allerdings noch nicht im Detail 
moglich; aber es wirken dabei jedenfalls mehrere Factoren, 
inneres Formprincip, dussere, complicirte Verhiltnisse und 
Zeitverlauf mit seiner Macht zusammen. 

Durch die psychische Nahrung mittelst der Empfindungs- 
nerven und der Sinnesorgane verstarkt, vermag sich nun die 
objective Bildungspotenz mittelst dieser Organe der leiblichen 
Darstellung so sehr zu steigern, dass endlich, wenn auch 
zuerst nur dunkel und unsicher, dieses individuell gewordene 
Produkt der objectiven Bildungskraft subjectiv, innerlich, 
psychisch wird, aufleuchtet (wie Wiarmestrahlen im Brenn- 
punkte zum Licht) und nun thitig sein kann als subjective 
Bildungskraft, als Seele und subjective Phantasie. 

Dieses in psychischer Concentration erwirkte Auflenchten 
der objectiven Phantasie zur subjectiven (im vollen realen Sinre) 
ist das Bewusstsein. _ Bewusstsein ist also Bethitigung der 
Bildungskraft, wie sie concentrirt und verinnerlicht worden 


ist durch leibliche Organisation, durch deren immer stirkere 
Frohschammer, Phantasie als Grandprincip. 26 
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Differenzirung in complicirte Gliederung und wiederum 
erhéhte Concentration aus dieser — nicht als Produkt 
der Materie, sondern der individuell gewordenen 
unendlichen Bildungsmacht oder schaffenden 
Weltphantasie. 

Die Analogie mit dem Lichte, Leuchten und dein Licht- 
entstehungs- und Erhaltungsprocesse ist sehr entschieden, wie 
wir schon friiher sahen. Wie das Licht entsteht durch den 
chemischen Process (Verbindung und Scheidung) von Elementar- 
stoffen ohne dieser Stoff selbst zu sein, so das Bewusstsein durch 
~ Action der organischen Substanz, ohne diese selbst zu sein ; wie 
das Licht den Stoff verzehrt, d. h. scheidet und umwandelt, 
so zehrt das (wache) Bewusstsein an: den Gehirnkriiften 
(Stoffen), so dass diese Kraft des Gehirns immer wieder 
ersetzt werden muss im Schlafe, in der Bewusstlosigkeit 
(ohne desswegen blos materieller Process zu sein, was ja 
nicht einmal das Licht ist, denn die Kigenschaft des Leuch- 
tens selbst ist ein Nichtmaterielles, das nur der specifischen 
Umschaffungspotenz des Auges wahrnehmbar ist.) Die 
Bildungskraft oder objective Phantasie bedarf eben der 
fiusseren Darstellung, Organisation zur Offenbarung ihres 
innersten Wesens. Im Schlafe geht der Geist vom klaren 
Bewusstsein wieder ganz in seinen urspriinglichen Mutter- 
schooss zuriick, d. h. in die als physisch-psychische 
Organisation real gewordene und waltende objective Hin- 
bildungskraft und schdpft aus dieser fiir seine subjective 
Thitigkeit die neuen Krifte, wie der Leib aus der allge- 
meinen Natur. (Im Schlafe bethatigt sich daher auch die 
objective Phantasie, durch die subjectiv-willkiirliche ver- 
stiirkt, als Traumvermégen am lebhaftesten durch Nachbilden 
des*Wachens und Vorstellens — wie es’ scheint ohne am Ge- 
hirne resp. dem Bewusstseins-Organe in demselben zu zehren.) 

Das Bewusstsein als Wachen ist also physisches Leben 
verzehrend und fiihrt dem Schlafe, d. h. der Bewusstlosig- 
keit, allenfalls auch dem Tode zu, also dem Verluste des 
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physischen Lebens, wie Licht kérperverzehrend, dh. stoff- 
scheidend wirkt und eben dadurch in Folge dieses Sich- 
selbstdarstellens (Existirens) sich zur Aufhebung, zur Nicht- 
existenz, zum Erléschen bringt. Das Bewusstsein also, auf dem 
Grunde der Bewusstlosigkeit ruhend und zu dieser fiihrend, 
oder die Kraft des Bewusstseins kommt aus dem bewusstlosen, 
- objectiv seienden Organismus, wie der Funke aus dem Stein 
und Metall, und dieser Organismus bildet fiir dasselbe zugleich 
die beharrende dunkle Grundlage und den Hintergrund. 
Auf Grund der so zum Aufleuchten nach Innen, d. h. 
zum Bewusstsein gekommenen objectiven Phantasie (Lebens- 
princips) erhebt sich die dadurch zur eigentlichen Subjec- 
tivitat gelangte und frei gewordene subjective (oder subjec- 
tivistische) Phantasie oder die Psyche als Einbildungs- und 
Vorstellungskraft — und es entsteht das objective Bewusst- 
sein, d. h. das Wissen in der Form von Anschauungen, Vor- 
stellungen, Begriffen. Dieser objective Bewusstseinsinhalt 
kann, einmal entstanden, dann auch (weil objectiv) sich 
selbststiindig bethitigen, in’s Bewusstsein sich hereindringen, 
-sich verbinden u.s.w. Die willkiirliche Phantasiethitigkeit 
des Kindes (die von der Naturnothwendigkeit frei gewordene 
Bildungspotenz) setzt hierin ihre freie, ungebundene Thitig- 
keit fort und liasst sich nur schwer in den Gehorsam unter 
Geistesgesetz (Logik u.s. w.) bringen. Diess gelingt indess 
allmiihlich mehr oder minder theoretisch bei gebildeten 
Vélkern, in praktischer Beziehung auch einigermassen bei 
Wilden, die aber fast allenthalben unstete, unzuverlissige 
unberechenbare Phantasiemenschen gleich den Kindern bleiben. 


26* 
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3. Der psychische Organismus selbststiindig iiber den 
leiblichen sich erhebend. 


Durch die Bethitigung dieser frei (subjectiv-selbststandig) 
gewordenen Phantasie bildet sich ein neuer geistiger Orga- 
nismus auf Grundlage des kérperlichen und ruhend anf dem 
leuchtenden Bewusstsein oder von diesem durchleuchtet 
(wenn auch allerdings nicht bis auf den Grund), Ein 
geistiger Organismus, dessen Centrum’ dann das Selbst- 
bewusstsein ist. 

Die Peripherie aber (gleichsam den psychischen oder 
geistigen, innerlich reichen, vollen Organismus) oder den Inhalt 
davon bildet dann die ganze Summe von geistigen Kraften 
und yon Errungenschaften durch-dieselben in Vorstellungen, 
Begriffen, Strebungen u. s. w., die eine gewisse Selbststandig- 
keit erlangen, indem sie aus dem Grunde der unbewussten, 
objectiven Phantasie (leiblichen Organisation) aufsteigen, 
zufiillig; willktirlich entstehen und in’s Bewusstsein treten. 
— Sie kommen niimlich in das Bewusstsein (subjective Phan- 
tasie) bei ihrer Erwerbung, von da in’s Unbewusste (objective 
Phantasie) und gehen von diesem wieder in jenes ein aus 
der Tiefe der Seele oder vielmehr des physisch-psychischen 
Wesens. 

Die objective Phantasie (Idee-realisirende Bildungskraft) 
oder die Organisation wohut tibrigens der subjectiven Phan- 
tasie (formal) noch inne; diess zeigt sich z. B. schon dari, dass 
nach ciner Amputation die entfernten Glieder noch empfonden 
werden, wie daseiend in der Wirklichkeit, wahrend sie hur 
in der Idee der Organisation noch da sind. 

Auf Grund dieses héheren, psychischen Organismus baut 
sich nun das ganze geistige Leben, Wissen und Wirken des 


3. Der psychische Organismus selbststiindig u. s. w. 405 


Menschen und der Menschheit auf. Es findet selbstver- 
staindlich die innigste Wechselwirkung zwischen diesem 
psychischen Organismus und dem leiblichen statt und der 
psychische geht periodisch im Unbewusstsein immer wieder 
gleichsam in den leiblichen zuriick, Er wirkt aber durch 
geistige Arbeit auch wieder bestimmend auf diesen ein, 
sowie er sich selbst durch die Arbeit der Geschichte mehr 
und mehr erhéht, so dass er schon vollkommener entsteht 
(Vererbung) oder wenigstens in Folge geistiger Entwicklung 
und Errungenschaften yollkommener gebildet werden kann. 

* Dieser Organismus ist als psychischer zu bezeichnen und 
als héherer tiber dem leiblichen, diesen aber zur VOraus- 
setzung, zur Grundlage habend. Das Bewusstsein als inneres 
Licht bildet ein Einheitliches, sich nicht als. Leibliches, 
Materielles wissend. Selbst wenn dieses EKinheitliche von 
materiellen Molekiilen gebildet- wire, miisste es doch ein 
Hoheres sein, wie Licht ein Héheres, Einheitliches ist gegen- 
iiber dem Brennmaterial: Docht, Wachs, Oel u.s. w. Dieses 
Einheitliche Vist nicht leer, sondern innerlich reich, da es 
Grundlage, Substrat bildet fiir alle iibrigen psychischen 
Thiatigkeiten, Willensstrebungen, logischen Gesetze, Formen 
und Functionen, Vorstellungen, Gedachtniss u. s. w. 


4, Das Selbstbewusstsein. 


Durch Bildung dieses psychischen Organismus iiber dem 
leiblichen ist die Entstehung und das Wesen dessen bedingt, 
was man als Selbstbewusstsein bezeichnet. Die Untersuchung 
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iiber dieses muss demnach noch niher den fraglichen 
psychischen Organismus in’s Auge fassen. 

Was zuniichst Begriff und Wesen des Selbstbewusstseins 
betrifft, so bezieht sich dasselbe auf das eigene Wesen und 
Thun des Menschen, insbesondere auf das eigene Bewusst- 
sein mit all’ dem, was der bewusste Geist im Erkennen, 
Wollen u. s. w. vollbringt — das eigene Wesen und Thun 
als Quelle, Mittelpunkt, als Ursache des Wissens und Wollens, 
Handelns und Leidens wissend. ; 

Als der feste Punkt und lebendige Mittelpunkt aller 
Thitigkeit, alles Thuns und Leidens gedacht, wird nun dieses 
Selbstbewusstsein oder vielmehr das Selbstbewusstseiende, die 
Blithe der subjectiven Phantasie, der Lebenspunkt des 
héheren psychischen Organismus das ,,I[ch“* genannt. 

Dieses Ich selbst ist nicht eine Vorstellung (eines Vorstellen- 
den d. h. der Seele), sondern ein Zustand der Seele, der 
allerdings in emem Wirken, Leuchten, Wissen besteht 
psychisch, éhnlich wie physisch das Wachsein des thierischen 
Organismus; ist gewissermassen potenzirte Form des Wach- 
seins und Bewusstseins der Seele, die allerdings schon thatig 
ist, ehe sie diese Form erreicht hat. Es (das Ich) ist 
nicht ein Vorgestelltes, sondern der in sich leuchtende 
Mittelpunkt, der Lichttriger, der zugleich sieht, also das 
Schauende ist,. sich, den Inhalt und die Thatigkeit des Ich zu- 
gleich wahrnehmend. (Ich erscheint demgemiiss als das Leuch- 
tende, Bewusstsein aber als das Licht). — Das Ich ist aller- 
dings nicht die Substanz des Bewusstseins, sondern eine Form 
desselben; aber das Bewusstsein ist auch nur eine Form, ein 
Zustand des Seins, nicht eine Substanz. Die Substanz (selbst- 
bewusste, persdnliche) ist hier nicht blos als seiendes Ding, 
sondern als bildendes, formendes, thiitiges Wesen aufzufassen. 

Die Entstehung des Selbstbewusstseins findet dadurch 
statt, dass das seiende und objectiv (Objecte) - wissende Be- 
wusstsein zum seienden, wissenden Bewusstsein des Bewusst- 
seins wird. Der Vorgang méchte so zu denken sein: 
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1. Dureh die freie, auf Grund des entstandenen Bewusst- 
seins im Empfinden, Erkennen u.s. w. thitige (subjective) 
Phantasie bildet sich gleichsam iiber dem leiblichen -- wie 
schon oben bemerkt — ein hdéherer psychischer Organismus, 
in welchem die physikalischen Gesetze und Formen zn logi- 
schen Gesetzen und Kategorien werden. | 

2. In diesem geht, in erhéhter Weise leuchtend, das 
Bewusstsein in Selbstbewusstsein tiber, indem das entstandene 
Bewusstsein und die im Lichte dieses Bewnsstseins statt- 
findende Vorstellungsthitigkeit der subjectiven Phantasie 
oder Hinbildungskraft sich verbinden zu neuem, geistig- 
selbstleuchtenden Organismus (Persénlichkeit, [ch). 

3. Das aus diesem geistigen Organismus wieder hervor- 
gehende neupotenzirte Thun der unendlichen Bildungskraft 
kann sich nicht mehr nach Aussen (durch die Sinne) richten, 
sondern nur auf den eigenen geistigen Organismus mit seinem 
Inhalte und muss dadurch Selbstgestaltung im Bewusstsein 
_(Selbstbewusstsein) und Thun aus eigenem Wesen(Wille)werden, 
— woraus das in sich Selbststiindige, Abgeschlossene (Ich) oder 
die Persénlichkeit wird und in Folge davon die héheren geisti- 
gen Thiatigkeiten im Erkennen und Wollen miglich werden. 
— Da Selbstbewusstsein sich zunichst und direct nur auf 
den durch Bewusstsein und Thitigkeit sich bildenden geisti- 
gen Organismus bezieht, so ist erklirlich, warum der Mensch 
so wenig oder nichts von seinem eigenen leiblichen Organis- 
mus weiss. Es erkliirt sich auch, warum zuerst Bewusstsein 
und dann erst das Selbstbewusstsein entsteht'). 

Nach dem Bemerkten ist nun auch das Verhiiltniss des 
Selbstbewusstseins zur Phantasie zu bestimmen. Selbstbewusst- 


') Bei Entstehung des menschlichen (relativen) Selbstbewusstseins 
(Persénlichkeit) spielt natiirlich das Nichts, die Negation eine besondere 
Role, denn ebenso stark wie die Selbstposition musste ergiinzend auch 
die Negation sein dem Andern gegeniiber und zwar reale und formale 
Negatioy. Reale: denn jede Concentrirung zum *elbst ist Position des 
eigenen Wesens und Negation des Andern in Bezug auf das eigene Sein, 
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sein entsteht durch die wieder zum Object gewordene Sub- 
jectivitat der objectiven Gestaltungskraft (objectiven Phantasie). 
Wir kénnen den Verlauf in folgender Weise zusammen- 
fassen : | . 

1. Als objective Phantasie, Organisationsprincip stellt der 
Geist in der Leiblichkeit sich (se) dar; 

2. Mit Entstehung des Bewusstseins wird die objectiv- 
leiblich gewordene Phantasie nun (zugleich) subjectiv und 
kann Vorstellungen biiden, sich (sibi) vorstellen; 

3. Dieses Bewusstsein und Vorstellen erhebt sich iiber 
die leibliche organische Gestaltung zu einem geistigen Organis- 
mus, der seinerseits wieder in hoheres Bewusstsein auf'euchtet, 
das wieder ein Object (Inhalt) hat, aber nicht mehr ein 
fiusseres, sondern ein inneres (das eigene Wesen, Wirken, 
Wissen u.s. w.); das also nur bei sich bleibt. Somit ent- 
steht ein Bewusstsein des Bewusstseins (Bewusstseienden) und 
seines Inhalts. Ein Bewusstsein, das sich selbst vorstellt 
(se sibi), freilich nicht als Bild, sondern als Bewusstseiendes, 
Thitiges u.s.w. Also ein Selbstbewusstseiu, in welchem 
das subjective Bewusstsein wieder Object wird (fiir sich 
selbst), wodureh das neue Bewusstsein erhdhte persdnliche 
Subjectivitaét erhilt (weil nun Subject wie Object des Be- 
wusstseins subjectiv ist), 

4. So geht also das Selbstbewusstsein in doppelter Ver- 
mittlung ebenfalls aus der Imaginationsmacht hervor, aus 
der urspriinglichen Bildungskraft‘oder Weltphantasie (zuerst 
mit objectiv-subjectivem, dann mit subjectiv-objectivem 
Verlaufe ). . 7 

5. Inhalt des Selbstbewusstseins ist das (seiende) Bewusst- 
sein und sein Inhalt d.h. die geistige Thatigkeit mit dem 
geistigen Organismus, der als lch im Centrum aufleuchtetund sich 
als geistiges Wesen selbst abschliesst in sich. —. Selbstbewusst- 
sein schliesst daher eigentlich kein Bild in sich, ist keine 
Vorstellung im gewdéhnlichem Sinne, denn der geistige 
Organismus (Geist), der sich tiber dem leiblichen gebildet 
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hat, ist kein (riumliches) Bild, sondern Bildendes, Leuchten- 
des, Thiitiges’). 

6. Selbstbewusstsein ist also Bildungskraft (Phantasie) in 
dritter Potenz, bezieht sich daher nicht direct auf den Leib, 
sondern erst indirect durch Vermittlung des Bewusstseins 
(Psyche); aber das Lebensprincip des Leibes ist doch das 
Fundament, die Wurzel, die Wesenheit davon. 


Anmerkung. 


Dass Einbildungskraft das Wesen des Selbstbewusstseins 
hildet, diirfte auch aus der Méglichkeit der Alienation, der 
Corruption desselben hervorgehen. Das wirkliche Selbst, 
der eigentliche Mittelpynkt des geistigen Organismus kann 
fiir das Bewusstsein verloren gehen und ein Produkt davon, 
eine Idee (Thier, Mensch, Gott u.s. w. als fixe Idee zum 
Inhalt gemacht werden so dass der Mensch sich fiir etwas 
Anderes halt als er ist. Aehnliches bezeugen Triume 
vielfach, in welchen dramatisch das Ich sich theilt in ver- 
schiedene Personen (mit sich selbst spielend). — Und selbst 
die -lebhafte Phantasie des Kindes verliert das eigentliche 
Ich leicht, da bei ihm dieses Ich noch recht seine Phantasie- 
Natur kund gibt d.h. Alles nach sich gestaltet, personificirt 
und sich hinwiederum in Alles verliert. Endlich iiberhaupt 
die Hauptlust und das bestiindige Streben des Menschen, ist, 
wie schon bemerkt, das Gestalten, Spielen, Wirken im 
Aeussern, Produciren (abgesehen von der Generation im Ge- 
schlechtsverkehr). Diess ist wohl desshalb der Fall, weil das 
Wesen des Geistes (Ich) urspriinglich und wesentlich Ge- 
staltungskraft, objective und subjective Phantasie ist. Auch 
Lust an Schauspielen, freien abenteuerlichen Unternehmun- 
gen, Romanen u.s.w. gehért hieher; dagegen dann auch 
die Unlust am Abstracten und an der Kinkehr in das eigene 
Wesen, nach innen, wo nichts zu gestalten, zu spielen ist. 


') Hiertiber m. philos. Zeitachr. Athen&ium Bd. IL. (1863): ,,Ueber 
das Wesen des Selbstbewusstseins.“ 
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5. Nothwendigkeit und Bedeutung dieses hoéheren 
geistigen Organismus fiir LErklirung  psychischer 
Erscheinungen. 


Dass man zur wissenschaftlichen Erklirung der Ent- 
stehung des Selbstbewusstseins solchen geistigen Organismus 
bedarf, ist eben gezeigt worden. Die relative Selbststindig- 
keit und theilweise Opposition gegen das niedere leibliche 
Leben und Streben legt die Annahme desselben schon nahe; 
es besteht ein gewisser Gegensatz von sinnlichen und geistigen 
Interessen, ein Kampf zwischen beiden in ein und derselben 
Menschennatur. 

Dann fihrt auch dazu das Sich-wissen des Geistes ohne 
von all’ den kérperlichen Functionen, die seine fusserliche 
Natur bilden, etwas zu erfahren, abwohl das Selbst, das Ich 
mit seiner Thitigkeit den Inhalt des Selbst-Bewusstseins 
bildet; so dass der Leib mit seinen Functionen dieses 
eigentliche Selbst, das Ich also nicht sein kann. 

Ausserdem aber setzen die Bethiitigungen der drei Grund- 
Vermégen des Geistes efne gewisse Unabhingigkeit der 
Action vom leiblichen Organe und Stoffe voraus. So die 
Gefiihle, die unabhingig von den leiblichen Empfindungen 
erscheinen, ja denselben oft entgegengesetzt sind. In noch 
héherem Grade beurkunden diese Unabhiingigkeit die 
Denkoperationen (die abstracten) in  blossen Begriften, 
diesen Gebilden des Geistes selbst; ebenso die Willensacte, 
welche widerstrebend den kérperlichen Begehrungen, jeden- 
falls ein anderes Fundament bediirfen dafiir, dass und wie 
sie erfolgen, als die kérperlichen Organe und niedern 
psychischen Strebungen (Bediirfnisse). 

Endlich die Scheidung des Geistes selbst in drei ver- 
hialtnissmiissig von einander vielfach unabhangige Grund- 
vermégen (abgesehen von den psychischen Grundbedingungen 


5. Nothwendigk. u. Bedeutg. dieses héh. geist. Organismus. 41] 


der Thitigkeit); Grundvermégen, deren Scheidung eine ver- 
hiltnissmissig freie Basis voraussetzt und deren Thitigkeit 
andere Aufgaben hat, als nur das kérperliche Dasein zu 
erhalten (iisthetische, intellectuelle, moralische); deren Erstre- 
bung zugleich eine verhiltnissmissig freie Bethitigung des 
Geistes voraussetzt, so dass die Naturnothwendigkeit ihre 
Macht bis zu bedeutendem Grade verloren haben muss. 

Anmerkung. Allerdings aber ist nicht zu tibersehen, 
dass dieser héhere Organismus immerhin aus dem niedern 
hervorgeht, stets seine Wurzel in ihm hat und in den- 
selben periodisch zuriicksinkt, ohne sich selbst dabei aufzu- 
geben. Der niedere Organismus als Grund findet in dem — 
héheren geistigen seine Nachhbildung: 

1) Die phyisch-psychische Empfindungsfihigkeit geht iiber 
oder potenzirt sich im Gemiith mit dem allgemeinen Selbst- 
gefiihl als Diimmerungszustand. Ein Selbstgefiihl, das sich 
nicht auf ein Kérperliches, sondern auf ein Geistiges bezieht, 
auf Ehre, theoretische Erkenntniss, sittliche Vervollkomm- 
nung u. s. W. 

2) Die Sinneswahrnehmung und Vorstellung erhéht sich 
zu logischer Erkenntniss, Abstraction, Causalerkenntniss u. 3. w. 

3) Die physische, empirische Wahrnehmung wird zur 
Wehrnehmung des Idealen (wofiir der Maassstab im Innern 
aufgehen muss.) 

4) Im Gemiith geht Gottesahnung, Gewissen u. s. w. auf 
und wirkt auf Erkenntnisskraft und Willen anregend ein, 
welche hinwiederum liuternd auf jenes zuriickwirken kénnen. 
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6. Verschiedene Ansichten iiber Entstehung und Wesen 
des Bewusstseins und Selbstbewusstseins. 


In der alten Philosophie hat man sich wenig mit Unter- 
suchung tiber das Bewusstsein und Selbstbewusstsein und die 
Entstehung von beiden beschiaftigt. Man nahm beides fiir 
eine Bethitigung, eimen Act eder Erkenntnisskraft (vows) 
iiberhaupt; wie diess speziell z. B. bei Plotin geschieht. 
(Obwdhl dieser auch wieder das Bewusstsein nur als Reflex 
der Geistes-Thatigkeit im Wahrnehmungsvermigen bezeichnet, 
wobei das Licht also von diesem ausginge und an sich jene 
unbewusst stattfainde). Die Thitigkeit derselben, das Wissen 
oder Erkennen hat eben das Eigenthiimliche, zugleich nm 
sich selbst zu wissen. Wenn man weiss, so weiss man Zu- 
vleich, dass man weiss, wie Spinoza spiiter es ausdrtickte. 
Diess gilt als etwas Selbstverstindliches fiir das gewohnliche 
Bewusstsein und auch fiir die Wissenschaft, so lange man 
nicht iiber die Entstehung und das Wesen des Bewusstseins 
und .Selbstbewusstseins besonders nachforscht. Geschieht 
aber diess, dann hért hald die Selbstverstiindlichkeit’ auf 
und es zeigen sich grosse Schwierigkeiten fiir die Erkenntniss 
und Erklirung dieser Thatsache. Man gewahrt eine Stufen- 
folge in der Erscheinung derselben schon bei den lebenden — 
Wesen in der Natur. Zuerst dumpfes Lebensgefiihl oder 
dunkle Empfindung ohne eigentliches Bewusstsein, dann ein 
Bewusstsein ohne Selbstbewusstsein, und endlich erst im 
Menschen eigentliches Selbstbewusstsein, das aus den andern 
Stufen allmahlich im Grossen bei der Menschheit woh] eben- 
so hervorgeht wie bei dem einzelnen Menschen bei seiner 
Hutwicklung von der Geburt an bis zum vollen Selbstbe- 
wusstsein, — Auch die Scholastik des Mittelalters, in allen 
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philosophischen Auffassungen vom Alterthum abhingig, hat — 
wie bei Thomas von Aquin ihre Hauptansichten fixirt sind, 
das Selbstbewusstsein wie das Bewusstsein als eine Thiitig- 
keit, emen Act der héheren Erkenntnisskraft, des Intellects 
erklirt. Indess mit niherer Bestimmang und Kinschrinkung. 
Zunichst soll der. menschliche Geist sich selbst erkennen 
nicht durch sein Wesen (Substanz), sondern nur durch seine 
Thiatigkeit, also nicht sein Wesen unmittelbar schauen, sondern 
nur seine Thiitigkeit wahrnehmen und dadurch Selbstwissen 
Selbsterkenntniss gewinnen. Aber dennoch soll hinwiederum 
diese Erkenntniss auch nicht durch einen Schluss von dieser 
Thitigkeit auf den Geist, als die Ursache davon entstehen, 
sondern das Bewusstsein um das eigene Wesen soll unmittel- 
bar aus der Wahrnehmung der eigenen Geistesthiitigkeit 
erfolgen. Als Grund dafiir wird angegeben, dass bei der 
hoheren geistigen Tnatigkeit (im Unterschied von der sinn- 
lichen oder sinnlich-psychischen) dér Geist oder die Vernunft 
(Intellect) aus ihrer Richtung auf das Erkenntniss-Object 
immer zugleich zu sich selbst zuriickkehre; oder vielmehr 
dabei zugleich bei sich bleibe, da eme Lewegung von Innen 
nach Aussen nicht eigentlich stattfinde, sowie tiberhaupt eine 
Bewegung im strengen Sinne im Geiste sich nicht voll- 
ziehen koénne. Und diess Alles finde desshalb in dieser 
Weise statt, weil der Intellect ganz selbststindig, unabhingig 
vom Leibe thitig zu sein vermége, gestiitzt dabei auf die 
Substantialitét des Geistes und dessen Selbststindigkeit und 
die Unabhiingigkeit seines Sein’s und Wesens vom Leibe. 
~— Man sieht hier sogleich, dass der letzte, entscheidende 
Grund bei dieser Erklirung der Entstehung des Selbstbe- 
wusstseins aus der von vorne herein gliubig festgehaltenen 
Substantialitaét des menschlichen Geistes genommen ist, 
wahrend man in neuerer Zeit sich dem Materialismus gegen- 
tiber vielfach bemiiht hat, gerade aus dem Selbstbewusstsein 
die Substantialitit des Geistes abzuleiten und zu beweisen. 
Aber auch sonst ist gegen die Annahme, dass das Selbst- 


414 IV. Allgem. Bedingung der geistigen Thiitigkeit. 


bewusstsein ein Erkenntnissact sei, manches einzuwenden 
und diese Behauptung nur dann einigermassen zu begriinden 
und aufrecht zu erhalten, wenn man zwischen Selbstbewusst- 
sein und Selbsterkenntniss (Reflexion auf das Selbst) nicht 
unterscheidet.') Die Erkenntnissacte im eigentlichen:Sinne 
haben das Bewusstsein und Selbstbewusstsein zur Voraus- 
setzung und kénnen daher nicht der Grund oder die 
Ursache davon sein. Auch geschieht nach scholastischer 
Theorie selbst die Erkenntniss in bestimmten Formen, die 
schliesslich doch von der Sinnlichkeit gewonnen sind (phan- 
tasmata), wihrend vom Selbst weder ein eigentliches Bild 
nock ein Begriff méglich ist; sowie es auch nicht von etwas 
-Anderem abgeleitet und dadurch erfahren werden kann. 
Erblickt man dennoch in demselben einen Act der Erkennt- 
nisskraft, des Intellects, so muss man iin als unmittelbares 

chanen oder Erfahren auffassen und-also als ganz verschieden 
von der sonstigen Thatigkeitsweise des Erkenntnissvermégens. 
Das Selbstbewusstsein muss also stattfinden ohne die sonstige 
Erkenntnissbewegung durch einen rein in sich bleibenden 
Act, durch ein unmittelbares Leuchten oder Sichwissen des 
eigenen Seins und Thurs, in welchem alle besondern Thiitig- 
kéiten gleichsam ihre selbstleuchtende Wurzel haben und 
daher als Thitigkeiten des eigenen Selbst unmittelbar ge- 
wusst werden. Erst in der Selbstbeobachtung, in der Reflexion 
auf die eigene Thatigkeit und das Selbst findet ein Erkennt- 
nissact im eigentlichen Sinne statt. Aber eben dieser setzt 
das Selbstbewusstsein, das Ich, als das Hauptobject der Be- 
obachtung dabei schon voraus; denn wer nicht schon als 
Ich sich erfahren hat, weiss und besitzt, wird nicht zur 
Reflexion iiber sich selbst kommen, wird sein Ich nicht 


") Ohnehin ist dabei auch nicht klar, wie sich dieser unmittelbare 
Erkenntniss-Act verhilt zu der scholastischen Unterscheidung des 
Intellectus possibilis und Intellectus agens, die beide, sei es einzeln 
oder zusammen, kaum irgendwie dazu passen. S&S. m. ,,Hinleitung 
in die Philosophie“. 8. 211 ff. 
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gleichsam analysiren und wird sich selbst nicht in ein er- 
kennendes Jch oder Subject und in ein erkanntes Ich oder 
Object eines Erkenntnissactes unterscheiden kénnen. 
Cartesius suchte bekanntlich ein festes Fundament 
fiir Erkenntniss und Wissenschaft und fiir das menschliche 
Denken und Erkennen iiberhaapt resp. ‘dessen Gewissheit 
und Wahrheit. Er fand dieses in der Selbstgewissheit des 
eigenen Denkens und damit auch Seins, ausgedriickt in 
dem Satze: Cogito ergo sum. Aber diese Selbstgewissheit 
des Denkens und Sein’s, welche als _ wissenschaftliche 
Grundlage gesucht und gefunden ward, ist nicht durch dieses 
Forschen und Erkennen selbst erst zu Stande gekommen, 
sondern ist unmittelbar schon da, sonst hiitte sie nicht ge- 
funden werden und aus ‘der Reflexion darauf als das gesuchte 
Fundament hervorgehen kénnen. Ueber Wesen und Ent- 
stehung des Selbstbewnsstseins selber gibt Cartesius keine 
Aufklirung; seine Untersuchung ist nur eine erkenntniss- 
theoretische, keine psychologische oder metaphysische. I1mmer- 
hin aber ist durch*ihn das Sich-Selbstwissen, das Selbstbe- 
wusstsein in den Vordergrund gedringt und die Aufmerk- 
samkeit in besonderem Maasse darauf gelenkt worden — 
woraus dann hauptsichlich der Idealismus der neueren 
Philosophie hervorging. Bei Kant ist die synthetische EKin- 
heit der Apperception (Selbstbewusstsein) das Centrum der 
Kritik der reinen Vernunft,.in welchem das oberste Princip 
alles Verstandesgebrauches ruht (der bekanntlich die Objec- 
tivitit oder Wahrheit der Erkenntniss begriindet). Fichte 
dann nahm geradezu das Ich als Quell oder schépferische 
Kraft des Denkens und Seins d. h. des Ich und Nichtich. 
Wir konnen darauf hier nicht weiter eingehen, sondern 
wollen nur noch einige Erklirungen der Entstehung und 
des Wesens des Selbstbewusstseins aus neuerer Zeit be- 
trachten. | 
Schopenhauer sieht in den Gedanken, in dem Be- 
wusstsein, den Vorstellungen u. s. w. blos Hirnprodukte, 
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wihrend das wahre Wesen ihm nur der blinde Wille ist. 
Demgemiss gestaltet sich ihm auch seine Auffassung des 
Selbstbewusstseins und des Ich. Ohne Hirn keine Vor- 
stellung, kein Bewusstsein, kein Selbstbewusstsein. Aber es 
friigt sich: Woher ist das Hirn selbst? Vom Willen? Wie 
ist das méglich, wenn dieser an sich blind, dumm, unbe- 
wusst ist seinem Wesen nach? Hat er aber eine immanente 
Potenz und Tendenz zur Hirnbildung und zum Bewusstsein, 
dann ist er nicht mehr blind und nicht mehr _blosser, 
bewusstloser Wille. Der Wahrheit diirfte entsprechen: Die 
objective Phantasie gestaltet den individuellen Organismus 
und das Hirn; daraus geht dann dureh Concentrirung und 
Potenzirung das Licht des Bewusstseins mit allen Potenzen 
des Geistes (Gemiith, Erkenntnisskraft, Willen) hervor und 
bildet sich iiber dem Gehirn der bewusste (und selbst- 
bewusste) geistige Organismus (Geist des Menschen). Es 
fand aber auch hier eine Scheidung von Finsterniss und 
Licht statt, wie in der Natur, und diese geistige Scheidung 
bedarf des langen, historischen Processes, denn sie will 
schwer errungen sein.-— Wir miissen indess noch niiher auf 
Schopenhauer’s Auffassung des Selbstbewusstseins eingehen. 
Ihm gilt Bewusstsein und Selbstbewusstsein als Act, als Be- 
thiitigang des Intellects oder eigentlich, wie bemerkt, als 
Gehirnfunction. In letzter Instanz indess ist es nach ihm der 
Wille, der sich offenbart; und die Schaffung des Bewasstseins 
und Selbstbewusstseins durch die Natur hat eigentlich nur einen 
fiusseren praktischen Zweek, namlich den, dadurch den Ge- 
schépfen die Orientirung in der Natur zu erméglichen und sie 
zur Férderung und Forterhaltung ihres Daseins zu befahigen. 
Beides, Bewusstsein und Selbstbewusstsein gilt Schopenhauer 
in so fern fiir gleichartig, als das eine auf die fusseren 
(regenstiinde, das andere auf die inneren Thitigkeiten und 
Erscheinungen der Menschennatur sich bezieht. Das Be- 
wusstsein bezieht sich auf die Erscheinungen, Offenbarungen 
des Ansich der Dinge, des Willens unter den Formen von 
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Raum und Causalitéit, die als Kategorien im Geiste gege- 
ben sind, um von da wie Leuchtthiirme der Welterkennt- 
niss Klarheit zu geben; dagegen im Selbstbewusstsein 
erscheint der Wille oder das Ansich ohne die Formen von - 
Raum und Causalitét, aber doch nicht yanz nackt in semem 
Ansich, sondern wenigstens unter der Erkenntnissform der 
Zeit und also wenigstens noch yon dieser umschleiert. 
Uebrigens ist Bewusstsein wie Selbstbewusstsein stets an den 
Gegenstand gebunden, nicht fiir sich; ohne Gegenstand kein 
Bewusstsein, wie ohne Object kein Subject; so dass demnach 
Bewusstsein und Selbstbewusstsein nicht etwas fiir sich sind 
unabhiingig vom Inhalt des Wissens, sondern mit diesem 
durchaus verbunden erscheinen. — Im Selbstbewusstsein ist das 
Ich gegeben. Dieses Ich aber ist eben der finstere Pankt 
im Bewusstsein, denn unser Erkenntnissvermégen ist ganz 
nach Aussen gerichtet. Wir kénnen uns unserer nicht an 
uns selbst, unabhingig von den Objecten des Erkennens und 
Wollens bewusst werden, sondern sobald wir, um es 
za .versuchen, in uns gehen und uns, das Erkemen 
nach Innen richtend, einmal véllig besinnen wollen, so ver- 
lieren wir uns in eine bodenlose Leere. ,,I ch’ bedeutet nach 
Schopenhauer die Identitit des Subjects des Wollens mit 
dem erkennenden Subject und schliesst beide in sich. Das Zu- 
sammenfallen beider ist ihm das grosse Wunder des Daseins, 
ist der ,,Weltknoten“: und unerklirlich. Der Wille. bildet 
gleichsam die Wurzel, der Intellect die Krone, und der 
Indifferenzpunkt beider, der Wurzelstock ist das Ich, 
welches als gemeinschaftlicher Kndpunkt beiden angehért. 
Der Wille, der sich selber Vorstellung wird, ist die Einheit, 
die durch Ich ausgedriickt wird. Demnach ist das Ich keine 
einfache, untheilbare, unzerstérbare Substanz, sondern es be- 
steht aus zwei heterogenen Bestandtheilen, einem meta- 
physischen (Wille) und einem physischen (Intellect); jener 
unzerstérbar, dieser zerstérbar, weil er nur eine Function 


des Gehirns ist und vom Untergange des Leibes mitbetroffen 
Frohschammer, Phantasie als Grandprincip. 27 
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wird, wihrend jener das Prius des Leibes selbst ist und 
also nicht in dessen Schicksal mit verflochten sein kann 
dem Wesen nach. ; 
Dass wir dieser Auffassung des Selbstbewusstseins nicht 
beistimmen kénnen, geht schon aus dem hervor, was wir 
friiher iiber den bewusstlosen blinden Willen als Schopen- 
hauer’s Grundprincip des Weltgeschehens bemerkt haben. 
Wie dieser blinde, dumme (intellectlose) und unbewusste 
Wille dazu kommen soll, einen Intellect und zum Behufe 
desselben ein Gehirn zu schaffen, ist gar nicht abzusehen. 
Er kann weder die Macht dazu in sich haben und das Ver- 
stiindniss dafiir, noch kann er diess seinem Wesen nach 
wollen, da doch dieser Intellect ihm selbst, seinem Streben 
und Wesen im Grunde entgegen sein muss und fiir ihn wesent- 
lich durch denselben gar nichts zu erreichen ist. Die Her /or- 
bringung des Bewusstseins ferner zum Zwecke der Selbst- 
erhaltung und Férderung der einzelnen Wesen ist ebenso 
unzulissig, unméglich und ungerechtfertigt nach dem gauzen 
Systeme Schopenhauer’s. Denn dieser Wille musste den 
Eimzelwesen vielmehr feindlich sein und sie zerstéren, an- 
statt ihnen Organe der Selbsterhaltung zu schaffen — selbst 
wenn er kénnte. Doch auf diese Gebrechen des Systems 
selber wollen wir hier nicht niher eingehen, sondern nur 
Schopenhauers Auffassung des Selbstbewusstseins im Be- 
sonderen niher priifen. Wenn er behauptet, Bewusstsein 
und Selbstbewusstsein sei nie ohne emen Gegenstand, also 
nie ohne Inhalt, so ist diess zwar nicht unrichtig, aber doch 
einseitig und insofern irrthiimlich. Beide Bewusstsein sind 
der beharrende, bleib nde Lichtzustand des Geistes, wiihrend 
die Gegenstiinde darin bestiindig wechseln. Der Unwissende 
hat daher so gut ein entschiedenes Selbstbewusstsein wie der 
Wissende; auf den Reichthum des Inhalts kommt es also 
dabei nicht an. Ausserdem enthalt das Selbstbewusstsein im 
strengen Sinne sich selbst, d. h. den Geist als Ich, nicht als 
Object in sich, sondern als Subject, insofern das Wi-sende 
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und Gewusste Eins sind. Erst bei der Selbstbeobachtung 
und Selbsterkenntniss tritt beides als Subject und Object 
auseinander. Diess ist aber schon das ktinstliche, reflectirte 
Selbstbewusstsein, nicht mehr das unmittelbare, welches viel- 
mehr die Voraussetzung von jenem ist. Vorstellung des eigenen 
Wesens oder Willens ist das Selbstbewusstsein ebenfalls nicht 
und kann es nach der Erkenntnisstheorie Schopenhauers 
gar nicht sein, da die sinnliche Wahrnehmung fehlt und 
der Wille an sich eben sich nicht vorstellen lisst. Ohnehin 
behauptet Schopenhauer selbst auch wieder eine unmittelbare 
Wahrnehmung oder Erkenntniss im Selbstbewusstsein, und die 
Thatsichlichkeit oder Erfahrung lehrt jeden Augenblick, dass 
wir von unserm Selbst, unserm Ich, keine Vorstellung, sondern 
nur ein Bewusstsein davon oder ein Denken, dass es ist, besitzen. 
Und wenn wir bei niherer Betrachtung des Selbst oder Ich in ein 
Leeres oder in Finsterniss blicken, so kann ohnehin von einer 
Vorstellung dabei im eigentlichen Sinne nicht die Rede sein. 
Endlich bildet, constituirt das Wesen des Ich auch nicht der 
Wille mit seinem geschaffenen Intellect oder Gehirn, und das- 
selbe enthalt demnach auch nicht ein blindes, finsteres Wesen des 
Willens in sich. Vielmehr ist das Selbstbewusstsein Licht und 
von ihm aus kommt Licht und Klarheit in alles andere Bewusst- 
sein und Erkennen, auch in das der Aussenwelt. Nicht die 
Kategorien Raum und Causalitit. smd die Leuchtthiirme des 
Geistes nach aussen; vielmehr erhalten sie selbst erst ihre 
Evidenz, ihre erkannte Rationalitét und Sicherheit im Lichte 
des Selbstbewusstseins, sowie auch der Wille als solcher erst 
méglich ist in seiner eigenthtimlichen Natur und in seiner 
Thitigkeit durch das selbstleuchtende Licht des selbst- 
bewussten Geistes. Also nicht Finsterniss und Leere ist 
im Selbstbewusstsein und im Ich selber, sondern viel- 
mehr Licht so weit es immer reicht, und erst ausser oder 
hinter ihm beginnt das Dunkel, die Finsterniss, — eben weil — 
es vom Lichte des Geistes nicht mehr beleuchtet werden kann. 

Mit mehr Wahrheit betrachtet J. G. Fichte die pro- 
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ductive Kinbildungskraft, insofern sie bewnsstlos (reflexions- 
los) wirkt (vorstellt), als Grund der objectiven Welt (resp 
der Erkenntniss derselben). Wenn dann auf diese bewusstlos 
wirkende Thatigkeit reflectirt wird, entsteht ihm das Be- 
wusstsein (das Ich). Wenigstens ist darin insofern Richtiges 
behauptet, als dieselbe objective -Bildungskraft zugleich 
Grund der Weltgestaltungen und des leiblichen Daseins ist 
(Niehtich); Sie erhebt sich dann im Bewusstsein aucli zum 
Ich. Die objective productive EKinbildungskraft ist dem- 
gemiiss Fundament der Welt, wie des Welt- und Selbst- 
bewusstseins. ,,Das Ich setzt sich als bestimmt durch das 
Nichtich, d. h. es ist productive Einbildangskraft. Wird 
diese Thatigkeit in’s Bewusstsein erhoben, so ist die Kin- 
bildungskraft nicht mehr blos an sich, sondern fiir sich. 
Fichte hat tibrigens allerdings, — von’ Kant im die innerste 
Tiefe des menschlichen Geistes und in das eigentliche, 
lebendige Centrum desselben gefiihrt (in die transscendentuale 
synthetische Einheit der Apperception, in das reine Selbst- 
bewusstsein), das Ich da ohne weiters aufgegriffen und zum 
Princip erhoben, ohne weitere Vermittlung und die pro- 
ductive Einbildungskraft eigentlich doch nur als bewegende, 
dienende Macht ihm beigegeben. 

Unter den neueren Philosophen hat sich besonders auch 
Herbart eingehend mit der Untersuchung des Selbst- 
bewusstseins und des Ichgedankens beschaftigt. Seine An- 
sicht tiber die Einheit und Einfachheit des Geistes und 
gegen die Mehrheit von Seelenvermégen haben wir schon 
friiher kennen gelernt und zu wiirdigen gesucht. Hier 
wollen wir darsm nur seine Auffassung des Selbstbewusst- 
seins noch etwas niher betrachten und priifen. Herbart 
findet im Selbstbewusstsein, im Ich (im Ich-Gedanken) 
Widerspriiche, die er nur dadurch itiberwinden zu kéunen 
glaubt, dass er dem Ich alle selbststindige, einheitliche 
Realitat abspricht, es zum blossen Sammelplatz von Vor- 
stellangen oder zum Kinheits- und Durchdringungspunkt 
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derselben macht. Losgelést von den jeweiligen Vorstellungen, 
die seinen Inhalt ausmachen und es realisiren, sei es nichts; 
denn ein reines [ch oder Selbstbewusstsein sei ein Nichts. 
Das Wesenhafte dabei, der reale EHinheits- und Durch- 
dringungspunkt der Vorstellungen sei ein letztes metaphysi- 
sches Ktwas, ein Reale, das in sich einfach, ohne Ver- 
schiedenheit von Vermoégen oder Fihigkeite: und weiter 
nicht erkennbar sei. — Die Widerspriiche aber, die Herbart 
findet im reinen Ich, dessen wesentliche Function das 
Selbstbewusstsein ist, — nicht im empirischen, mit einem 
(fiemden) Inhalt gefiillten Ich — laufen der Hauptsache 
nach auf Folgendes hinaus: Wenn bestimmt werden soll, 
was denn dieses reme Ich (abgesehen von dem Anderen, 
Fremden, das im empirischen Ich den Inhalt seines Wissens 
und Seins bildet) eigentlich sei, so kann nur erwiedert 
werden, dass es das Wissen um sich selbst, also Selbst- 
bewusstsein sei, Forscht man nun aber darnach, ob denn 
diesem Selbstbewusstsein ein wirkliches Wesen zu Grunde 
liege, so zeigt sich, dass ein solches nicht zu finden, dass 
in demselben weder ein wirkliches Subject noch ein Object 
zu entdecken sei. Das Selbstbewusstsein gilt als ein Wissens- 
act, in welchem das Subject und das Object des Wissens 
zugleich verschieden und zugleich identisch sein sollen. Das 
Subject’ ist das Ich, welches sich als Object vorstellt, also das 
sich sein eigenes Wesen Vorstellende. Wird darnach gefragt, 
was dieses Vorstellende selbst sei, so muss es bestimmt 
werden als das sein eigenes Vorstellen sich Vorstellende 
u. s. f. ins Unendliche, da immer wieder Sein-Sich-Vorstellen 
und Sich-Vorstellen des Sich-Vorstellens vorgestellt werden 
miisste. Auch widerstreite die vorgegebene Identitaét des 
Subjects und Objects .dem unvermeidlichen Gegensatze beider. 
Zudem endlich wisse das Selbstbewusstsein gar nichts von 
dem Wesen unserer Seele zu sagen; das, was wir wahrhaft 
sind, Jasse sich doch gar nicht vor ihm sehen, -— All’ diese 
Bedenken und angenommenen Widerspriiche sind offenbar 
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dadurch hervorgerufen, dass unmittelbares Selbstbewusstsein 
und reflectirte S-lbstkenntniss nicht bestimmt unterschieden 
werden. Im unmittelbaren Selbstbewusstsein findet kein 
Unterscheiden: und Entgegensetzen von Subject und Object 
statt; es ist unmittelbar als selbstleuchtend da, wie das 
Licht. Erst die Reflexion sucht dasselbe zu analysiren, in 
Elemente oder Momente aufzulésen und wieder zu combi- 
niren. Aber diese Operation ist nicht das Selbstbewusstsein 
selbst, sondern nur das, was das Denken damit anfingt, 
um .sich. den Vorgang dabei méglichst zu verdeutlichen. 
Der Denkact, diese reflectirende Operation, kann aber den 
unmittelbaren Act des Bewusstseins nicht nachbilden oder 
sich an dess<1 Stelle setzen, wie das Denken die unmittelbare 
Sinnesthitigkeit nicht ersetzen kann. Was Selbstbewusstsein 
ist, kann daher Niemanden mitgetheilt werden, der es nicht 
aus Erfahrung weiss, wie nicht mitgetheilt werden kann, 
was Empfindung, was Licht, Sehen, Farbe ist u.s. w. — wie 
eben iiberhaupt kein unmittelbarer, primitiver Act der Seele 
in Gedanken, Begriffe gebracht und mitgetheilt werden 
kann. Denn in diesem Falle miissten die fusseren Sinne 
und der imnere durch Verstandesthiitigkeit ersetzt werden 
kénnen, was bekanntlich nicht der Fall ist. —.Die Seele 
kann ausserdem nicht als einfaches, in sich leeres Wesen 
aufgefasst werden, wie Herbart will, sondern muss als eine 
inhaltvolle Wirkenskraft betrachtet werden, welehe sich in 
der kérperlichen Organisation Ausdruck oder Offenbarung gibt. 
Demgemiiss kann dann auch das Ich nicht als einfach (in sich 
einerlei) und leer, nicht als kraft- und wirkungslos betrachtet 
werden, sondern ist, wie wir sahen, als psychischer Organismus 
mit verschiedenen Kriiften, als psychischer Mikrokosmos aufzu- 
fassen, dessen leuchtende Sonne eben das Selbstbewusstsein ist. 
Was ferner die Einwendung gegen den Ich-Begriff betrifft, 
dass derselbe auch von dem Widerspruche des Dinges mit 
den vielen Eigenschaften betroffen werde, so ist dagegen zu 
bemerken, dass das Ich, selbst wenn es mit dem Widerspruche 
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des Dinges und seiner Higenschaften seme Richtigkeit hatte, 
von demselben nicht beriihrt sem kénnte. Das Ich kann 
Vielheit mit der Einheit wohl vereinigen, denn es ist auf- 
zufassen als lebendiges, thiitiges Wesen, das trotz seiner 
Kinheit und Selbststiindigkeit vieler Verhaltungs- Weisen 
verschiedenen Dingen und Yerhiltmssen gegeniiber wohl 
fihig ist und ausserdem noch im Zeitverlaufe sich modificiren 
kann. Hs gibt nichts, was wirkensfihig ist, das nicht ver- 
schiedenen Dingen gegeniiber und in verschiedenen Verhilt- 
nissen sieh eigenartig und verschieden bethiatigte, und zwar 
nicht, weil es wechselnde Higenschaften in sich hat, sondern 
vielmehr, weil es sich in seinem eigenen Wesen behauptet 
und demselben gemiiss sich bethitigt. Eine Bethitigung, 
die eben Verschiedenem gegenitiber als verschieden erscheinen 
muss, wie ja selbst ein Atom Sauerstoff oder Wasserstoff, 
sich als solches behauptend, verschiedenen Stoffen gegeniiber 
sich verschieden bethiitigt, obwohl immer seiner eigenthiim- 
lichen Natur gemiiss. Das Ich als Subject bleibt bei all’ seiner 
Thatigkeit immer das gleiche; wenn es sich auch (gleichsam 
als Object) in verschiedener Weise thiitig sieht. Man kann 
also nicht sagen, dass dabei die [chheit auf mannigfaltiger 
objectiver Grundlage beruht, wovon jeder Theil ihr zufallig 
sei; vielmehr beruht die Ichheit anf sich selbst und nur 
die wechselnden Zustainde und Thiatigkeiten gehen von Ob- 
jecten aus d. h. sind von diesen veranlasst. Wenn wir 
allerdings zuerst in dem Objectiven leben (Bewusstsein davon 
haben) und erst durch dieses allmiihlich zum Selbstbewusst- 
sein kommen, so beweisst diess nicht, dass unserm Selbst- 
bewusstsein ein Wesen nicht zu Grunde liege, dass es nur 
ein Wissen sei, — sondern die Méglichkeit und Thatsaichlichke‘t 
gerade dieser Entstehung oder vielmehr Kntwicklung des 
Selbstbewusstsems und Ich’s zeigt, dass ein Wesen zu Grunde 
liegen miisse, da trotz der anfinglichen Herrschaft des Ob- 
jectiven, es doch zum einheitlichen Subject, zam Ich kommen 
konnte. Ohne zu Grunde liegendes Wesen, ohne selbststiindige 
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Kraft der Seele konnte es zu einem Ich nimmermehr kommen; 
denn weder das einfache, in sich unpotentielle, leere, unthiatige 
Reale, welches die Seele sein soll, noch die in demselben sich 
durchdringenden, vereinigenden und bekimpfenden Vorstel- 
Jungen kénnten die Kinheit und das Bewusstsein hervorbringen. 
Wenn das Streben der Vorstellungen dahin geht, sich zu 
hehaupten, wie soll aus ihnen die Einheit des Bewusstseins, 
der Ich-Gedanke hervorgehen, — selbst wenn wir Vorstellungew 
ohne ein Vorstellendes zugeben wollten! Vielmehr das Gegen- 
theil von Bewusstseins-Kinheit mtisste das Resultut sein; denn 
selbst die gleichartigen Vorstellungen kénunten sich fiir sich 
selbst nicht aufgeben um sich zu einigen, ohne eine einheit- . 
liche, einigende Grundthiitigkeit. Wenn aber das Seelen- 
Wesen bei seinen ,,Selbsterhaltungen* den Einwirkungen des 
Anderen gegeniiber nicht blos als passiv, sondern als wirklich 
activ aufgefasst wird, dann ist es ohnehin lebendig, selbst- 
stiindig und selbstthitig und also von der Seele in unserer 
Autfassung nicht wesentlich verschieden. Allerdings bedarf 
das Ich-Wesen, das Subject, damit es sich entwickle, zum 
Selbstbewusstsein komme, der Erfiillung gewisser Bedingungen, 
bedarf bestimmter objectiver Einwirkungen, wie der Saame 
solcher bedarf, damit er sich nach seiner Art ausgestalten kann. 
Allein diese Einwirkungen sind nicht die Ursache, sondern 
eben nur conditio sine qua non der Selbstbethitigung des 
Seelenwesens bei seiner Entwicklung zum eigentlichen per- 
sénlichen Geist. Diese Bedingungen sind so wenig das 
wesenhaft Verursachende, als etwa das Oeffnen der Fenster- 
liden bei Tage die Ursache sein kann, dass es im Zimmer 
hell wird; die Ursache des Hellseins ist vielmehr das Sonnen- 
licht, das Oeffnen der Fensterliaden nur die Bedingung dabei. 

Endlich schauen wir allerdings bei dem Selbstbewusstsein 
das Wesen unseres Geistes, also unser eigenes geistiges Wesen 
nicht, wozu es eines Bildes, einer Erscheinung bediirfte ; 
sondern wir erfahren es nur unmittelbar als seiend und als 
thiitig. Es verhiilt sich so wie bei dem Auge, welches sich 
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nicht dadurch erfihrt, dass es sich selber sieht, sondern 
eben nur aus seinem Sehen, seiner Bethitigung Anderem 
gegeniiber, ohne desshalb blos Schauen und nicht auch em 
Schauendes d. i:, ein Subject, gewissermassen abgesehen von 
seiner Thatigkeit, zu sein. Leer also, oder ein blosses Thatigsein 
ist desshalb das Selbstbewusstsein nicht, weil es nicht ein 
besonderes substantielles Wesen, sondern nur ein Thitigsein 
erfahrt. Wenn selbst Kant das Selbstbewusstsein als Denken 
ohne substantielles Selbst betrachtet, als blosses ,,[ch denke“, 
das alle unsere Vorstellungen begleitet, so ist dagegen zu 
bemerken, dass das Selbstbewusstsein nicht -blos das ,,[ch 
denke“, sondern eigentlich und zunichst ,,[ch bin‘ ausdriickt, 
worin dann allerdings auch ,,[ch bin thiatig,“ ,,bin denkend,“ 
,wollend u. s. w. enthalten ist. Was dieses Sein des Ich, — 
das sich im Selbstbewusstsein erfaihrt, dem Wesen nach 
eigentlich sei, ist allerdings dadurch noch nicht bestimmt 
erkannt, ausser eben, dass es im Acte des Selbstbewusstseins 
selbst etwas fiir sich, etwas allem Andern sich Entgegen- 
stellendes sei. Etwas, das als solcher Act wieder aufhéren, 
aber auch wieder sich erneuern kann, also jedenfalls eine 
bestimmte reale, beharrende Grundlage haben muss, in 
welcher der Ich-Gedanke als Potenz fortdauert, um als Act 
immer wieder sich erneuern zu kénnen. 

J. H. Fiehte erklart Bewusstsein und Selbstbew usstsein 
aus Aufmerksamkeit. Gesteigerter Trieb und Wille ist ihm 
die eigentliche Bewusstseinsquelle. — Allein Aufmerksamkeit 
setzt Bewusstsein schon voraus, und Trieb und Wille sind 
an sich blind, bewusstlos, daher nicht Quelle des Bewusst- 
seins, obwohl wirkende Kriafte dabei. 

K. Fortlage') erklart dasgselbe ans aT Aakhawsiniieant 
wie Herbart aus Vorstellungshemmungen. Dagegen ist zu 
) System der Psychologie als empirischer Wissen- 
schaft. 2 Bde. 1855. Es-sei hier zugleich aufmerksam gemacht 
auf K. Fortlage’s anziehende Behandlung psychologischer Probleme 


in seinen zwei Schriften: ,,Acht psychologische Vortrige’. 1872 und:° 
»Vier psychologische Vortrige“. 1874, 
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sagen, dass Hemmungen der Triebe wie der Vorstellungen 
wohl Veranlassung des Bewusstwerdens sein kénnen, aber 
nicht Quelle und auch nicht selbst Bewusstseinsacte. Hem- — 
mungen zwischen Trieben und Vorstellungen ergeben nur 
Verhiiltnisse, also nicht Subjecte des Bewusstseins, die doch 
nothwendig anzunehmen sind. Ein Bewusstsein ohne Subject, 
gleichsam ein blosses Bewugstsein ohne Bewusstseiendes, ist 
unméglich, Trieb und Bewusstsein gehen vielmehr aus der 
gleichen Quelle hervor, nur jener mehr aus der realen Seite 
der Objectivirung der Bildungspotenz, dieses mehr aus der 
formalen (und- idealen). Trieb ist der Ausdruck (wie wir 
sahen) fiir das teleologische Gesammtstreben. des Organismus 
nach dem was zu seiner Erhaltung und Foérderung dient, 
ist also realistiseh und bezieht sich doch zugleich auf Harmonie 
und Wohlsein des Kérpers (insofern ein idalistisches Moment 
in sich bergend). Bewusstsein aber geht aus der Bildungs- 
potenz hervor, iusofern sie tiber den Organismus sich erhebt, 
und ist nur insofern dem Triebe verwandt, als dieser aus der- 
selben unendlichen Bildungsmacht hervorgeht, wie der leibliche 
Organismus, — nur aus héherer Potenz und auf Grundlage 
von jenem (insofern allerdings auch auf dem Gesammt- 
organismus beruhend). Der Verlauf ist daher: die objective 
(concrete) Phantasie b:ldet den Leib und verkérpert sich mit 
ihrer Macht und Tendenz in diesem als Trieb (zur Erhal- 
tung und Férderung fortwirkend); dann tiber diesen Leib und 
seinen Trieb hinausstrebend, durch Concentrirung und Verinner- 
lichung des teleologisch-plastischen Wesens Empfindungsfihig- 
keit erlangend, wird sie subjective Phantasie, die sich einen 
neuen geistigen Organismus schatft in Bewusstsein und Vor- 
stellungen. Aus diesem geht dann in weiterer Potenzirung ein 
neues Bewusstsein hervor, das sich nur auf die inneren Vorgiinge, 
Bewusstsein, Vorstellungen, Denken, Strebungen selbst be- 
zieht, nicht mehr direct auf fiussere Dinge, daher Selbst- 
bewusstsein wird und damit diesem geistigen Organismus einen 
gewissen Abschluss gibt, ihn persdnlich macht, zum Ich erhebt. 


Das Gemiith (Gefithlsvermégen). 


Nach den allgemeinen Erérterunget jiber die einheitliche 
Wurzel oder Quelle der sog. Seelenvermégen und iiber die 
Grundbedingung ihrer Differenzirung und Thitigkeit, das 
Bewusstsein und Selbstbewusstsein, besteht mun unsere 
weitere Aufgabe darin, diese Seelenvermégen selbst in ihrem 
Wesen, ihrer Verschiedenheit, in ihrem Ursprung und ihrer 
Bethatigungweise naher zu untersuchen. Wir beginnen da- 
bei mit dem tiefsten, fundamentalsten derselben, dem Ge- 
miithe, lassen dann die Betrachtung der Erkenntnisspotenz 
folgen und werden mit der Untersuchung des Willens, scines 
Wesens und seines Verhiiltnisses zu den andern Geistes- 
kriiften und zur Aufgabe des Menschen iiberhaupt schliessen. 

Wir miissen auch hier, wie sonst, an friiher (im ersten 
Buche) Bemerktes erinnern und es theilweise kurz wieder- 
holen, um an dasselbe die weitere Erérterung anzukniipfen. 
Doch ist dabei wohl zu beachten, dass wir hier denselben 
Gegenstand in ganz anderer Beziehung behandeln als friiher. 
Dort handelte es sich darum, die Bedeutung der Phantasie 
bei der Thitigkeit der so zu sagen fertigen Geistesvermiégen: 
des Erkennens, Fiihlens und Wollens‘ zu erforschen, hier 
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aber gilt es, die Entstehung, den Hervorgang dieser Geistes- 
vermégen selbst aus der objectiven und subjectiv werden- 
den Phantasie als ihrem gemeinschaftlichen Grund und Quell 
zu erkennen. | 


1. Historisches tiber das Gemiith als eigenthiimliches 
Seelenvermogen. 


Das Gemiith ist unter den sog. Seelenvermégen das- 
jenige, das am spatesten als selches aufgefasst oder gleich- 
sam entdeckt wurde und das arch noch jetzt selbst in 
Deutschland am meisten als solches angefochten wird. Ks 
ist diess natiirlich, denn das Giemiith ist das Innerste, Un- 
mittelbarste, wie Unbestimmbarste im menschlichen Geiste, 
das daher am schwersten klar zu erkennen ist bei der 
Selbstbeobachtung und am  schwierigsten zu  bestimmen 
bei der wissenschaftlichen Darstellang; das zudem mit der 
Bethiitigung der anderen Seelenvermégen in vielfachster 
Weise verfiochten, von derselben bedingt ist und sie hin- 
wiederum bedingt. | 

Im Alterthum sprach man allerdings auch von Herz, 
Muth u. dgl. aber in wissenschaftlicher Psychologie unter- 
schied man keine besondere Fihigkeit der Gefiihle. Als Herz 
valt die Seele selbst in besonderer Beziehung, und Muth 
(Suuos) ward mit Leidenschaft und Wille in nichstem Zu- 
sammenhang gedacht. 

Im Mittelalter, das sich in psychologischen Dingen eben- 
falls an Aristoteles anschloss, unterschied man eben so wenig 
Gemiith als eigenes Vermégeu der Seele, und die modernen 
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Vertreter der Scholustik bestreiten daher ausdriicklich die 
Thatsichlichkeit des Gemiithes oder Gefiihlsvermégens') 
und schreiben die Gefiihle dem héheren Strebevermégen 
oler Willen zu. 

Aber auch unter den deutschen Philosophen der neueren 
Zeit fehlt es nicht an Gegnern des Gemiithes als eigenthiim- 
lichen Seelenvermdgens. Insbesondere Her bart, der die An- 
nahme von Seelenvermégen iiberhaupt verwirft, stellt ein 
Vermogen der Gefiihle in Abrede und erblickt in diesen nur 
besondere Verhiltnisse, in welche die Vorstellungen zu ein- 
ander gerathen. Schopenhauer identificirt Gemiith mit 
Willen Herz), wie es im Grunde auch schon Augustinus 
gethan; wihrend er die Gefiihle doch wieder mit unklarer 
Erkenntniss identificirt, als blosse Negation des bestimmten 
Erkennens auffasst. Mehr Higenthiimlchkeit und Selbst- 
stindigkeit gestehen die anderen modernen Philosophen 
dem Gemiithe zu z. B. Hegel, welcher das Gefiihl als das 
,dumpfe Weben des Geistes in sich“ bezeichnet. Auch Kant 
schon hat durch die bestinmte Annahme von drei Grund- 
vermégen der Seele den Gefiihlen eine besondere Anlage 
oder Potenz zu Grunde gelegt, — obwohl in der Kritik 
der reinen Vernunft der Ausdruck Gemiith fiir den Geist 
iiberhaupt, ja selbst fiir die Erkenntnisskraft im Besonderen 
gebraucht wird. 

Uebrigens gilt eben das deutsche Volk als das haupt- 
sichlich gemiithvolle und gemiithliche und es ist daher nicht 
zu verwundern, dass gerade auch bei ihm die Natur des 
Gemtithes am friihesten und entschiedensten beachtet und 
erkannt und das Gemiith daher auch in der Wissenschaft 
als besondere, eigenthiimliche Seelenpotenz aufgefasst wurde. 


’) S. das schon erwiihnte Buch: ,,Das Gemiith u.s. w. von dem 
Jesuiten Jos. Jungmann. 


430 V. Das Gemiith (Gefiihlsvermigen). 


2. Thatsachen als Zeugnisse fiir das Gemiith als 
eigenthiimliches Seelenvermoégen. 


Das Gemiith ist als eigenthtimliches Seelenvermégen dann 
anzunehmen, wenn: es psychische Erscheinungen oder Func- 
tionen thatsiichlich gibt, die aus keiner andern Seelenpotenz 
erklart werden kénnen, oder die ohne besondere Seelen- 
fihigkeit daftir tiberhaupt unerkliirbar erseheinen. Also wenn 
es Wirkungen gibt, welche die Annahme einer Ursache 
fordern, die ihnen adiquat ist, und welche also Quelle und 
Subject dieser psychischen Functionen oder Phinomene sein 
und den Anforderungen wissenschaftlicher Erkenntniss und 
causaler Erklirung gentigen kann. 

Functionen oder Zustinde’ der Seele fraglicher Art sind 
aber als Thatsachen zu constatiren, die nicht geliugnet 
werden kénnen und die von allen andern psychischen Be- 
thitigungen sich woh] unterscheiden. Diess sind die Gefiihle: 
jene eigenthtimlichen Seelenzustiinde, in welchen nur die 
innere Beschaffenheit, der Zustand des eigenen Seins und 
Beschaffenseins zum Bewusstsein kommt: Freude, Trauer, 
Liebe, Hass u.s. w. Sie sind weder mit dem _Bewusstsein 
und Selbstbewusstsein identisch, da sie Modificationen und 
zwar sehr verschiegene, ja entgegengesetzte Modificationen 
imnerhalb desselben beharrenden Bewusstseins sind, noch 
auch identisch mit den Vorstellungen und Begriffen, dem 
Denken und Erkennen; denn der Geist erhiilt keine inhalt- 
liche, sachliche Bereicherung, sondern wird nur seines Zu- 
standes inne; noch auch sind sie als Gefiihle schon Willens- 
acte, denn die Seele bleibt bei ihnen ganz in sich, wirkt 
nicht irgendwie nach Aussen, wie es bei Willensbethitigung 
der Fall ist; auch nicht nach Innen, um da irgend eine 
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Veriinderung vorzunehmen, sondern wird eben nur dieser 
Verinderung, wenn sie stattgefunden hat inne, bringt sie 
zum Genusse. 

Entsprechend dieser eigenthiimlichen Art von Seelen- 
erregungen oder -Functionen ist nun auch eine eigenthiim- 
liche Seelen-Anlage oder Potenz als Ursache oder Princip 
derselben anzunehmen.* Eine Fahigkeit zwar derselben 
Seele, welche die Quelle und der Schauplatz der iibrigen 
Seelenfunctionen ist, aber doch eigenthiimlich geartet als 
Ursache eigenthiimlicher Wirkungen. Ein Moment, eine 
reale Méglichkeit in demselben Wesen, aber doch verschie- 
den von der Fahigkeit anderer Seelenbethitigungen, die 
nicht als Gefiihle bezeichnet werden kénnen. Ohne solche 
Anlage oder Fiahigkeit ist die Existenz und Art der Gefiihle 
nicht zu erkliiren. Blosse Verhiltnisse von Vorstellungen 
z. B. sind die Gefiihle nicht, denn es fehlte das Subject 
dazu; die Vorstellungen an sich fiihlen nicht, und das Ver- 
hiltniss derselben ist nichts an sich Seiendes, sondern eben 
nur durch Anderes und ist daher niemals ein eigentliches 
Subject. Ebenso wenig kénnen Gefihle als Willens- 
strebungen oder Triebe aufgefasst werden, da deren einige 
woh] mit Trieben vereinigt erscheinen, viele aber rein nur 
Gefiihle sind ohne Strebungen. 

Dieses besondere, eigenthiimliche Vermégen der Gefiihle 
ist nun das, was wir Gemiith nennen, das allerdings nicht 
als Stiick oder Theil der Seele -aufgefasst werden darf, 
sondern die ganze Seele ist: der psychische héhere Organis- 
mus, in dem sie entstehen und abwechselnd wirksam werden, 
— im Unterschied von den Empfindungen, welche leiblicher 
Natur und durch die Empfindungsnerven bedingt sind. 
_ Die Gefithle bleiben rein innerlich, psychisch und kénnen 
sogar mit leiblichen Empfindungen ihrer Qualitit nach im 
GegenSatz stehen, so dass leiblicher Schmerz mit geistiger 
Freude und leibliche Lust mit geistiger Unlust. Trauer u. s. w. 
verbunden sein oder gleichzeitig erfahren werden kann. 
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Die Kinwendungen gegen die Existenz dieses besondern 
Seelenvermégens sind von keiner entscheidenden Bedeutung, 
wie schon die gegen die Mehrheit von Seelenvermégen iiber- 
haupt kein hinreichendes Gewicht haben. — Das Zusammen- 
treffen mehrerer Vorstellungen in (an) der Seele kann wohl 
als Veranlassung der Gefiihle betrachtet werden, aber nicht 
das Princip, nicht die Quelle und das eigentliche Subject der 
Gefiihle sem; denn das Zusammentreffen kann zwar gefiihlt 
werden, aber nicht selbst fiihlen, und wenn es doch vom 
Menschen gefiihlt wird, so muss das Subject davon etwas 
Anderes sein als die Vorstellungen und deren Zusammen- 
treffen. Und das eben nennen wir das fiihlende Moment 
oder die Gefiihlspotenz der Seele. 


3. Begriff, Wesen des Gemiithes. 


Man kann Gemiith bezeichnen als Vermégen, als Fabigkeit 
des Zumutheseins'), als die reale Méglichkeit verschiedener 
wechselnder Muthe. Im Gemiithe wird nimlich die Seele 
ihrer selbst unmittelbar inne, und zwar ihres Seins (Existirens) 
und ihres jeweiligen Zustandes oder Beschaffenseins, wodureh 
sie gleichsam sich selber geniesst nach Sein und Beschaffen- 
sein. Oder auch: Gemiith ist die Fahigkeit der Seele, ihr 
eigenes Wesen und die innere Beschatfenheit, Stimmung 
derselben unmittelbar wahrzunehmen, dadurch erfahrend, ob 
das seelische eigene Wesen harmonisch in sich sei oder sich 


‘) 8. L Buch. 8. 142 ff 
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bewege oder ob disharmonisch. Also Fihigkeit einer be- 
stimmten Seelenstimmung und des Genusses davon, — 
angenehm oder unangenehm, je nachdem Wesen und Zu- 
stand der Seele iibereinstimmen (seinsollender Zustand) oder 
nicht, also in Disharmonie sind. 

Es besteht, wie schon die Bezeichnung ,,Seelenstimmung* 
andeutet, zwischen Gemiith und der Klangfihigkeit der Kérper 
und der Beschaffenheit derselben eine Analogie, Die innere 
Bewegungsfihigkeit der Kérper und die Art derselben ist analog 
der inneren Erregungsfihigkeit des Gemiithes und der Stimmung 
desselben bei dieser Erregung. Musik erregt daher hauptsiichlich 
das Gemiith, sowie hinwiederum die Gemiithserregung haupt- 
sichlich in Ténen, im Gesang sich kund zu geben sucht. 

Im Gemiithe hat und geniesst also die Seele am unmittel- 
barsten sich selbst; es ist das Tiefste, Centralste und Eigenste 
der meuschlichen Natur, d:s geistigen Wesens, ist dieses 
selbst in seiner Unmittelbarkeit, in seinem unmittelbarsten 
»»Weben“*, — wenn man Hegel’s Wort anwenden will. 

Das ,,Dass“‘ und das ,, Wie des unmittelbaren Zumutheseins 
ist also im Gemiithe begriindet. Es sind diess die zwei 
fundamentalen Moimente, durch welche es geschieht, dass 
der Mensch sich weder als eine bloss dusserliche Maschine 
erfahrt, noch auch als blos intellectuellen oder als Willens- 
Mechanismus sich weiss und bethiitigt. Durch das Gemiith 
erhilt demnach des Menschen Dasein fiir ihn selbst erst 
Werth und Bedeutung, da er nur in ihm und durch 
dasselbe zum Genuss dieses Daseins kommt. Man kann in 
Analogie ‘wohl sagen, dass durch das Gemiith die Seele 
einem Instrumente gleicht, durch welches die Natur und 
die Geschichtsverhiltnisse in derselben in Harmonien oder 
Disharmonien sich abspielen; ein lebendiges Instrument 
freilich, das den Verhiiltnissen auch verschiedene Stimmung 
und Klangfaihigkeit entgegen bringt. 

Die Bethitigung des Gemiithes geschieht in den Gefiihlen, 
und zwar avtualisirt sich die Fahigkeit des ,,Dass*‘ in dem funda- 

Frohschummer, Phantasie als Grundprincip. : 28 
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mentalen Selbstgefiihl (dem centralen Gefiihl des Daseins und 
Selbstseins) und das ,,Wie‘ in den verschiedenen angenehmen 
und unangenehmen Gefiihlen. Unter Selbstgefiihl ist hier 
die innere, centrale Wahrnehmung eines eigenen Wesens zu 
verstehen (nicht das peripherische Allgemeingefiihl oder 
vielmehr die allgemeine Empfindungsfihigkeit), aus dem 
auch das Selbstbewusstsein aufdimmert, das sich aus der 
K6érperlichkeit zur Geistigkeit erhebt und daher die héheren 
- Gefiihle als Modifikationen méglich macht, denen inhalt- 
lich nichts Materielles, Sinnliches mehr zukommt. 


4, Entstehung des Gemiithes aus der Phantasie. 


Wir haben die Ansicht vertreten, dass die Seelenver- 
mégen aus dem Kinen, einheitlichen Grundwesen des Geistes 
(der subjectiv gewordenen objectiven Phantasie) hervorgehen, 
nicht so fast durch Metamorphose oder Umwandlung des 
einen in das andere, als vielmehr durch Differenzirung und 
Entwicklung des urspriinglichen Gehaltes, durch Ghederung 
gleichsam des psychischen Keimes in den psychischen Orga- 
nismus. Diess ist nun im Allgemeinen auch die Entstehungs- 
weise des Gemiithes, sobald die Seele sich zu bilden, zu 
entwickeln anfingt. Es findet dabei ein der Entstehung 
der (leiblichen) Empfindangsfihigkeit analoger Vorgang statt. 
Wie diese die innerlich gewordene, sich inven findende 
teleologisch - plastische Organisation, d. h.. das Innerlich- 
und Selbststiindigwerden der iiusserlichen Ideerealisirung ist, 
— so das Gemiith (Gefiihlsvermégen) der sich selbst innewer- 
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dende, sich selbst geniessende psychische Organismus, zu dem 
sich, wie wir sahen, das Lebensprincip des reichgegliederten 
leiblichen Organismus fortbildet. Auch dieser psychische 
Organismus ist eben nicht in sich eimerlei, sondern harmo- 
nisch differenzirt. Indess ist immerhin gerade bei dem 
Gemiithe die Differenzirung am wenigsten entschieden und 
bestimmt, denn es ist eben das Unmittelbarste, Higenste 
der Menschenseele und bleibt daher am meisten in sich, 
in der Tiefe, wenn die andern Geisteskrifte durch Thitig- 
keit sich erheben und sich sehr bestimmt scheiden oder 
unterscheiden; daher auch das Gemiith als dunkler, beweg- 
licher Hintergrund der iibrigen Geistesthatigkeiten erscheint. 

Dass aber gleichwohl das Gemiith dem Wesen nach eben- 
falls bildende Potenz und zugleich gebildetes Produkt der 
Gestaltungskraft (Phantasie) sei, zeigen die thatsichlichen 
Beziehungen zwischen der eigentlich subjectiven Phantasie 
und dem Gemiithe; sowie auch die innige Beziehung (Rapport), 
in welcher die Produkte der Bildungspotenz, der subjectiven 
(Kunst) wie der objectiven (Natur) zum Gemiithe stehen. 
Es sind insbesondere die asthetischen Erscheinungen, welche 
auf das Gemiith anregend und bestimmend einwirken als 
Ausdruck des Idealen oder Ideewidrigen. Diess deutet auf 
Homogeneitét und sympathisches Grundwesen. Insbesondere 
die schénen Formen wirken auf das Gemiith in der ver- 
schiedensten Weise, und zwar nicht blos indem sie die 
Begehrlichkeit, das Trieb- und Willensgebiet erregen und 
locken, sondern auch, indem sie reine, uninteressirte Ge- 
fiihle des Wohlgefallens, des innern Begliicktseins u. s. w. 
hervorrufen. 

Vor Allem aber ist es die Macht der Téne, in Melodie 
und Harmonie, welche das Gemiith michtig anregt und 
bestimmt, also wohl die innere plastische Potenz der Seele 
za harmonischen Bildungen, zu schaffender oder nach- 
bildender Thiatigkeit veranlassen und insoferndie Schaffenslust 
der Seele befriedigen kann durch Gestaltung von harmonischen 
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Stimmungen in sich selbst, wodurch eben das grosse, reine 
Vergniigen entsteht in der Seele, das die Musik hervorruft. 
Es wird also dadurch das innerste Wesen der Natur und 
der Menschenseele in Rapport gesetzt und das Grundwesen 
des Daseins, die verborgene Seeligkeit wie Unseeligkeit aus 
der Latenz zur Offenbarung und zum Genuss gebracht. 

Wir werden demnach sagen kénnen, dass das Gemiith 
(Seele) die innerlich gewordene, gleichsam nach Innen 
gewendete Gestaltungspotenz des Daseins sei, und dass die 
Gefiihle nach Form und Wesen analog seien den verschie- 
denen Erscheinungen, Bildungen in Formen, Farben, Ténen 
u. s, w. als Produkten der fiusseren (Gestaltungskraft im 
Wirken, Leben, Bliihen, Wachsen in der Natur. Die Ge- 
staltungspotenz kommt dadurch gleichsam zu sich selbst, 
wird innerlich und geniesst ihr eigenes Wesen in den dusser- 
lichen und innerlichen Produkten. 

Gemiith also ist insofern dadurch entstanden, dass die 
plastische Potenz (allerdings nicht ganz ohne das teleolo- 
gische Moment) imnerlich und _ selbststiindig, individuell 
lebendig geworden ist. (Wie Verstand dadurch entstand, 
dass das teleologische und gesetzmiissige Momcnt innerlich 
geworden), : 

Anm. Dass die allgemeine Gestaltungspotenz (Phantasie) 
durch Verinnerlichung, Nachinnenbildung zum Gemiithe wird, 
in Gefiihlsbewegung sich bethiitigt, ist im Grunde nicht 
wunderbarer und erscheint nicht als unméglicher, als dass 
sie nach Aussen all’ die schénen Formen, Farben, Tone 
objectiv bildet und subjectiv zur Wahrnehmung, der Erscheinung 
derselben mit den Sinnen u. s. w. befahigt. Daher die 
Correspondenz zwischen beiden, den fdusseren Formen u. s. w. 
und dem Gefiihlsvermdgen, so dass z. B. das asthetische 
Wohlgefiihl] dadurch hervorgerufen zu werden scheint, dass 
die schéne Form oder Erscheinung die innerlich gewordene 
Gestaltungskraft in harmonischer Bewegung und damit Be- 
friedigung versetzt, naturgemiiss und harmonisch sie anregend. 
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Die Form, das Vorgestellte geht dadei in reale, intensive 
Fihlung iiber, wird mit dem seelischen Wesenszustand 
Eins, so dass nicht mehr formale Bilder (Vorstellungen), 
sondern reale Gestaltungen in der Seele sind — wodurch 
Genuss erzielt oder Wollen angeregt wird. 

Auf andere Weise die Entstehung des Gemiithes zu 
erkliren, diirfte, wie schon angedeutet, nicht méglich sein, 
denn weder aus Vorstellungen und ihren Verhialtnissen, noch 
aus Trieben u.s. w. kann diess geschehen. Und eben so 
wenig lisst sich das Gemtith als Seelenvermégen ganz 
beseitigen oder liugnen. — Noch weniger aber lasst sich 
dasselbe mechanisch erklaren — was ja schon bei der Empfin- 
dung nicht méglich erscheint, welche doch das iusserlich, 
peripherisch ist, was 1m Gefiihle innerlich sich offenbart als 
Seelenwesen und Seelenzustand oder Stimmungstibigkeit. 
Wir haben schon die Empfindung als die innerlich gewordene, 
sich selbst findende, weil individuell, selbststandig gewordene 
plastische und teleologische Bildungskraft aufgefasst. In 
noch tieferem oder héherem Sinne gilt diess bei dem Ge- 
miithe, das tibrigens durch Bewusstsein und insbesondere 
durch die subjectivistische Phantasie selbststindiger, vom 
teleologischen oder Verstandes-Momeute unabhiingiger ge- 
worden ist, als es bei der Empfindungsfihigkeit der Fall 
sein kann; daher Verstand und Gemiith sich ferner stehen 
als teleologisches und gesetzmissiges Naturwirken und Em- 
pfindung. Sie kommen erst im héheren geistigen Orga- 
nismus, bei weiterer Ausbildung wieder in Verbindung und 
Harmonie, indem Verstand und Gemiith sich in Ueberein- 
stimmung und Gleichgewicht setzen — was allerdings nur bei 
wenigen Menschen vollstaindig gelingt. (Insbesondere nicht 
bei Kindern, Frauen, Ungebildeten.) 

Wie iibrigens Sinneswahrnehmung, Bewusstsein und 
Empfindung sich nicht durch strenge Griinzen scheiden 
lassen, so auch nicht Empfindung und Gefiihl. Es gibt 
wohl Uebergangspunkte von einem zum andern, 
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5. Bedeutung des Gemiithes fiir das Menschendasein. © 


Zunichst hat das Gemiith als Gefiihlsvermégen, wie schon 
bemerkt, die Bedeutung, dass der Mensch seines Daseins, seines 
Wesens und der Beschaffenheit davon unmittelbar inne wird 
und dadurch aufhért, ein blosser fusserlicher Mechanismus 
oder auch eine intellectuelle, ‘in sich indifferente Maschine zu 
sein; dadurch dann auch Genuss von seinem Sein und seiner 
Beschaffenheit hat. Die Werthschiitzung des Lebens und 
des Daseins tiberhaupt ist davon bedingt; denn es kommt 
eben dadurch auch alles Uebrige im Dasein erst zum Genuss, 
erhilt irgend eine wirklich das eigene Wesen und dessen 
Zustand angehende Beziehung zum Menschen. 

So wirkt die Natur, wie schon hervorgehoben wurde, mit 
ihren Formen, Farben, Ténen auf die Sinne und auf die 
Seele und wird eben durch die eigenthtimliche Gefihls- 
erregung, die dadurch hervorgebracht wird, bedeutungsvoll 
fiir den Menschen, indem sie sich im menschlichen Gemiithe 
durch die Gefiihle nach ihrem idealen Werthe, nach ihrer wahren 
Bedeutung offenbart. Ebenso hat das Gemiith entscheidende 
Wichtigkeit fiir das gesellige, historische, sittliche Leben der 
Menschheit; denn dass ein Mensch fiir den andern wahrhafte 
Bedeutung hat, seiner Seele etwas ist, ihr gleichsam Er- 
ginzung und Beseeligung verleiht durch Dasein und Be- 
schaffenheit, — ist durch das Gemiith bedingt. Gebend und 
nehmend wirken die Menschen gegenseitig auf das Gemiith, 
und das Sein des einen verwandelt sich gleichsam in ein 
ideales Gut fiir den andern dadurch, dass er mit seinem Sein 
und Wirken als anregende, harmonische Wirkung in das 
Gemiith eimgeht, sich gleichsam in das Gefiihl desselben 
verwandelt und dadurch eben den Werth hat eines eigenen 
Grutes desselben. 


6. Das Gemiith in seiner Bethitigung. Die Gefiihle. 439 


Ausserdem ragt die Menschennatur gerade durch das 
Gemiith, obwoh] es einerseits das subjectivste Selbst ist, doch 
zugleich am meisten hinein in die allgemeine schdépferische 
Phantasie. Und zwar desshalb, weil gerade dieses Gestal- 
tungsmoment das Wesen des subjectiven Geistes bildet, 
wihrend die logische Potenz eben aus der ewigen Gesetz- 
missigkeit des Daseins in diesen subjectiven concreten Mittel- 
punkt der Gestaltung und des Lebens aufgenommen und 
dadurch lebendig geworden ist. Ein Vorgang und Umstand, 
welcher sich bei dem Willen wiederholt, indem die Kraft 
der Bewegung psychisch wird und mit dem gestaltenden, 
ideenbestimmten Wesen der concret gewordenen Bildungs- 
potenz verbunden und individuell wird. 

Endlich steht eben durch das Gemiith die Menschenseele 
auch mit dem ewigen, letzten Urgrunde der Dinge, wie er auch 
letztlich beschaffen sei, in Verbindung und in Wechsel- 
wirkung, wie ja das Gefiihl der Ehrfurcht, Andacht, iiber- 
haupt die wesentlich im Gemiithe wurzelnde Religion bezeugt, 
die nicht ein Produkt des Verstandes oder der subjectivisti- 
schen Phaiitasie ist, sondern in der Wechselwirkung des 
Gemiithes mit dem fusseren Dasein, insbesondere aber mit 
dem tiefsten und idealsten Lebensgrunde der Seele ihren 
Ursprung nimmt. 


te 


6. Das Gemiith in seiner Bethitigung. Die Gefiihle. 


Das Gemiith (Gefiihlsvermégen) verhilt sich, wie wir 
sahen, im psychischen Organismus fihnlich wie die Empfindungs- 
fahigkeit im leiblichen sich verhilt. Es ist die realisirte 
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Idee des ludividuums, zur Innerlichkeit geworden, in welcher 
sich die Rechtheit oder Wahrheit in harmonischer oder dis- 
harmonischer Erregung zur Selbstwahrnehmung wird. Die 
thatsiichliche Méglichkeit hievon setzt voraus, dass im Wesen 
der Seele selbst, in der Natur derselben eine Ideerealisirung 
stattfindet, nicht blos eine Verbindung von Stoffen oder Ge- 
setzen, fiir welche jeder Zustand gleichgiiltig ist. Gleich- 
viiltig, insofern jeder Zustand, welcher tiberhaupt cintreten 
kann, den innersten nothwendigen Gesetzen und dem Wesen 
eutsprechend sem muss — weil ein anderer tiberhaupt nicht 
mbdglich ist. Das Gemiith ist daher analog den Empfindungs- 
nerven, in welche sich der ideale Grundcharakter des leib- 
lichen Organismus gelegt und verinnerlicht hat gleichsam 
als Kriterium und Wiichter der Erhaltung und Férderung 
des Ganzen, weil dadarch das Schidliche, Gefahrdende wahr- 
venonmimen und in Folge davon vermieden oder beseitigt 
werden kann. Und wie die Fahigkeit bestimmter Empfindun- 
gen zuniichst im Allgemeingefiihl oder (weil kérperlich und 
peripherisch) in der Allgemeinempfindungsfabigkeit sich kund 
vibt so bethitigt sich das Grundwesen des psychischen Organis- 
ius zuniichst im noch unbestimmten Selbstgefiihl, das auch, 
wie bemerkt, zum eigentlichen klaren Selbstbewusstsein — sich 
verhilt etwa wie Dimmerung zum eigentlichen Tag durch das 
Sonnenlicht. Freilich aber geht das Selbstgefiithl nicht in 
das Selbstbewusstsein auf, sondern beharrt auch nachdem 
dieses yollstiindig erreicht ist und klare Erkenntniss ermiég- 
licht hat. Denn bei aller Klarheit des Selbstbewnsstseins 
und des Wissens der Dinge dauert doch die Gemiiths- 
erregung fort, werden die Dinge nicht blos nach der klaren 
Erkenntuiss, sondern auch nach dem Eindrucke auf das Ge- 
miith, mach den Gefiithlen abgeschiitzt und das Verbalten 
darnach bestimmt. Und zwar ist diess so sehr der Fall, 
dass das Gemiith bei den meisten Menschen, ja fast bei allen 
mebr Macht und Gewicht hat, als Verstand und Erkennt- 
niss und die wichtigsten Dinge des Lebens grésstentheils 
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nach jenem bestimmt werden. Denn was nicht das Gemiith 
erregt, was nicht bestimmte Gefiihle hervorruft, vermag in 
der Regel den Willen und das Handeln der Menschen wenig 
zu beeinflussen (mit Ausnahme der bestimmten mechanisch 
gewordenen Berufsgeschiifte); so dass das Gemiith (mit dem 
Selbstgefiihl und den tibrigen Getiihlen) der tiefere, centrale 
Grund ist, aus welchem fiir das klare Bewusstsein und Handeln 
die hauptsichlichsten Impulse kommen. 

Aus diesem Selbstgefiihle gehen alle iibrigen Getiihle 
hervor oder sind Modifikationen davon; denn blosses Selbst- 
gefiihl, d. h. blosses Fiithlen des eigenen Seins und Wesens, 
des blossen Daseins, ist kaum je vorhanden, sondern stets 
ein bestimmt modificirtes Selbstgefiih! d.h. ein Fiihlen des 
Soseins, der eigenthiimlichen Erregung oder Stimmung des 
eigenen Wesens, also ein eigenthiimliches Zumuthesein. Denn 
kein Mensch ist oder existirt.blos in irgend einem Augen- 
blick, sondern jeder hat immer ein eigenthiimliches, bestimmtes 
Dasein, welches ihm dureh das Gemiith oder in den Gefiihlen 
zur Wahrnehmung, zum Genusse kommt. Die Gefiihle sind 
iibrigens dabei nicht blos die Wahrnehmungen der inneren 
Zustiinde des Gemiithes, sondern zugleich eben diese selbst, 
denn in dem Wahrgenommen- oder Gefiihltwerden bestehen 
eben diese Zustiinde. Die bestimmten Gefiihle nun unter- 
scheiden sich vielfach von einander und stehen in verschiede- 
nen Verhaltnissen der Verwandtschaft und Verschiedenheit 
oder selbst der Entgegensetzung. Man hat versucht, sie nach 
bestimmten Gesichtspunkten einzutheilen und zu ordnen in 
ihrem Verhiltnisse zu einander, und hat dabei verschiedene 
Gesichtspunkte geltend gemacht z. B. je nachdem sie angenehm 
oder unangenehm, positiv oder negativ, rein (passiv) oder 
gemischt (activ) d.h. mit emem Begehren, einem Streben 
verbunden seien; Kintheilungen, denen insgesammt Momente 
der Berechtigung zu Grunde liegen, die uns aber doch nicht 
zu geniigen scheinen. 

Um eine Haupteimtheilung zu gewinnen, miissen wir 
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wieder auf die Entstehung und das Wesen des Gemiithes 
blicken. Es driickt sich im Gemiithe das individuelle Grund- 
wesen der Seele aus und zugleich der ideale Charakter 
desselben. Darauf griinden sich zwei Grund-Arten von Ge- 
fiihlen: Rein individuelle, selbstische, und andere, nicht blos 
individuelle, oder vielmehr, nicht blos dem Selbst und seinem . 
egoistischen Grundtriebe entsprechende, sondern durch all- 
gemeine, ideale Einwirkungen und Strebungen veranlasste 
Grefiihle. Dadurch unterscheiden sich die Getiihle durchaus 
von den blossen Empfindungen., Diese koénnen nur individuell, 
und selbstiseh sein — dem Grundtriebe nach sinnlichem Wohl- 
befinden als Individuum ebenso entsprechend, wie denselben 
wiederum voraussetzend. Die Empfindungen also reichen 
iiber das individuelle kérperliche Sein und Befinden nicht 
hinaus, sondern gehen einzig von diesem aus und beziehen 
sich auf dessen individuelle Beschaffenheit und den momen- 
tanen Zustand des Organismus. Anders aber verhilt es sich 
mit den Gefithlen, die man als ideale, gewissermassen all- 
gemeine bezeichnen kann. Sie driicken ein Hingegebensein 
der Seele aus an die Ideen, wodurch aber dieselbe nicht 
sich verliert, sondern reicher und vollkommener sich zuriick- 
gewinnt, d.h. ihr mnerstes Wesen steigert, veredelt, ver- 
vollkommnet. Dergleichen sind die Getiihle fiir Wahrheit, 
sittliche Giite, Schénheit. Die Macht der Wahrheit z. B. 
wirkt nicht blos auf das Erkenntnissvermégen, sondern auch 
auf das Gemtith, wie auf den Willen. Die Seele hat Wahr- 
heitsgefithl heisst darum nicht: Sie fihlt die Wahrheit 
(dunkel) ohne sie klar zu erkennen, so dass das Gefiihl die 
Stelle der Erkentniss vertreten miisste; sondern es ist damit 
gemeint, dass die klar erkannte Wahrheit ihrem idealen 
Werthe nach auch dem Gefiihle wahrnehmbar wird und es 
erfasst und veredelt. Aehnlich verhalt es sich mit dem 
sittlichen Geftihle in Bezug auf Gesetz und Handeln und 
dem Verhiltniss von beiden zu einander. Das sittliche Ge- 
setz macht sich geltend im Gemiithe; und das Gewissen in 
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seinen wesentlichen Momenten wirkt nicht durch theoretische 
Lehre, sondern bauptsichlich in den Gefiihlen des innern 
Friedens. oder der inneren Beunruhigang und des Schmerzes 
auf die Seele, — nimmt also die Form von Gefitihlen an. 
Von der Schénheit ist diess ohnehin bekannt genug, und © 
zwar vicht bloss von sog. geistiger, sondern auch yon sinn- 
licher Schénheit, da auch diese fiir das Individuum bloss als 
kérperliches, stmnliches Wesen schlechterdings keine Be- 
deutung haben. kann, wie fast allgemein bei den Thieren 
wahrzunehmen ist. Sie ist vielmehr nur fiir die Seele resp. fiir 
das Gemtith wirksam, wird von diesem erfahren und erhilt 
dadurch ihre Bedeutung sowie ihre Werthschatzung. Es 
zeigt sich dabei allenthalben, dass die Menschennatur nicht 
blos Produkt des mechanischen Naturgeschehens ist und nicht 
bloss als Theil der allgemeinen aiusseren Natur in diese eingefiigt 
von ihr durchdrungen und beherrscht wird, sondern auch 
von einem idealen Gebiete unsichtbar umschlogsen, in dessen 
Gesetze eingefiigt und davon bestimmt ist in ihrem héheren 
Wesen und in ihrem Vollkommensein. Davon geben selbst 
jene Gefiihle Zeugniss, die sich zunachst kérperlich offen- 
baren und physisch-psychisch zu sein scheinen, wie z. B. das 
Schamgefiih! und die Schamréthe, welche es hervorruft. Wie 
sollte ohne Macht der Ideen es méglich sein, diess Gefiihl 
und die unwillkiirliche Aeusserung davon hervorzubringen ? 
Darwin meint zwar die Higenthiimlichkeit des Erréthens 
dadurch erkliren zu kénnen, dass er es von der constanten 
Aufmerksamkeit ableitet, die gewissen Theilen des K6rpers 
gewidmet wird und welche dadurch das Zustrémen des Blutes zu 
diesen Theilen veranlasst; allein diess geniigt nicht. Selbst 
wenn richtig ware, dass durch solches Aufmerken das Zustrémen 
des Blutes zu gewissen Theilen veranlasst wird, so wire 
damit nur der fussere Vorgang, nicht das innere Gefiihl 
der Scham erklart, die so femer, zarter Regungen fahig 
ist. Ausserdem aber passt die Erklarung nicht; denn wenn 
das Schamgefiih] selbst auf die kérperliche Natur beschrinkt 
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wird, so sind ja bekanntlich die Theile des Kérpers, 
welche hauptsichlich Gegenstand des Schamgefiihls sind 
und jene, an welchen diesos Schamgefiib] durch Erréthen 
sich offenbart, vollstiindig verschieden; so dass‘schon eine 
auch nur leise oder entfernte Beziehung auf die einen das 
Krréthen von Theilen erwirkt, an die gar nicht gedacht 
wird. Ueberhaupt sind ja die Theile des Kérpers, welche 
durch Erréthen das Schamgefiithl kund geben, gar nicht die, 
auf ‘welche besondere Aufmerksamkeit gerichtet zu werden 
pflegt und fiir welche auch in einer fernen Vergangenheit 
kein Grund vorlag, dass die primitiven Menschen besondere 
und constante Aufmerksamkeit darauf richteten. 

Zu diesen idealen, nicht auf blos individueller Selbstsucht 
beruhenden Gefiihlen gehéren iibrigens auch die eigentlich 
iisthetischen Gefiihle, mégen sie positiv sein oder negatiyv 
d. h. durch den Contrast des Ideewidrigen hervorgerufen 
sein. Diese iisthetisechen Gefiihle unterscheiden sich von 
den eigentlich ernsten, pathologischen Geftihlen dadurch, dass 
sie nur spielende Nachahmungen wirklicher Gefiible sind, 
veranlasst nicht durch ernste, das eigene Dasein betreffende 
Ereignisse oder Gegenstiinde, sondern nur durch fremde oder 
fingirte Ursachen. Fast alle ernsthaften Geftihle kénnen 
mehr oder minder anch dsthetische sein oder werden. Das 
Gefiihl der Trauer z. B. ist ein pathologisches, wenn es veran- 
lasst wird durch irgend ein Missgeschick, den Verlust einer 
geliebten Person oder durch Misslingen redlicher Bestrebungen. 
Es kann aber auch isthetisch sein, wenn es veranlasst ist 
z. B. dureh Musik, welche dem Gefiihle der Trauer Ausdruck 
gibt, oder darch ein Drama, dessen Personen durch ihr 
Schicksal das Gefiihl der Trauer in der Seele hervorrufen — 
einer Trauer, die gleichwohl, nicht eigentlich ernst, also 
nicht eine pathologische, sondern eine asthetische ist, daher 
asthetischen Genuss veranlasst, fhnlich wie Trauermusik. 
Die Griinzen zwischen beiden Arten sind iibrigens keines- 
wegs genau zu ziehen und sie vermégen in eimander iiber- 
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zugehen oder sich zu mischen. Die dsthetische Trauer z. B. 
kann sich zur pathologischen steigern, und diese hinwiederum 
kann sich durch Milderung zu einer Art iisthetischen Ge- 
fiihls verkléren. Diess geschieht z. B. bei dem allmahligen 
Ausklingen des zuerst heftigen (pathologisechen) Gefiihls der 
Trauer oder des Schmerzes in das santtere, verklirende 
Gefiih! der Wehmuth, — wodurch ja bekanntlich selbst 
dem iiusseren Ausdruck eine gewisse isthetische Verkliirung 
verliehen werden kann. Der Unterschied beider Arten von 
Gefiihlen wird hauptsichlich dadurch bedingt, dass bei den 
pathologischen Gefiihlen die reale, zum Seelenwesen selbst 
_gesteigerte und vertiefte conerete Bildungsmacht oder Phan- 
tasie sich bethitigt, (objectiv-subjective), bei den aisthetischen 
aber die rein subjective, nur formal gestaltende Phantasie 
thiatig ist, also die Phantasie im engsten Sinne, welche des freien 
und iisthetischen Spieles fiihig ist und dadurch auf die reale, 
gar subjectiven Seele gewordene Phantasie zuriickwirkt. 
Noch in zwei andere Arten pflegt man die Gefiihle ein- 
zutheilen — je nachdem sie namlich reine Gefiihle oder 
‘ gugleich mit emem Streben, Begehren verbunden sind. Man 
nennt jene passive Gefiihle, diese dagegen active. Als die 
wichtigsten passiven Gefiihle werden Freude und Trauer 
mit ihren Modifikationen bezeichnet, als die activen Grund- 
gefiihle aber Liebe und Hass mit ihren Unterarten und 
Graden. Auch diese Eintheilung entbehrt nicht geradezu 
alles Grundes; nur darf dabei von keiner Grundverschieden- 
heit der Gefiihle an sich die Meinung sein, sondern nur 
von verschiedenen Graden der im Gefiihle verborgenen 
Strebung und von der Aeusserung derselben. Jedem Ge- 
fiihle niimlich wohnt ein Streben inne, wenn es sich auch 
direct nicht iiussert, insofern alle Gefiihle Modifikationen 
des Selbstgefiihls sind, diesem aber durchaus der Grundtrieb 
des Selbstseins und Wohlseins zu Grunde liegt, der* hin- 
wiederum eben im Selbstgefihle sich inne wird und in den 
iibrigen Gefiihlen seine Befriedigung oder Nichtbefriedigung 
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erfahrt. Daraus geht dann der Charakter des Angenehmeu ~ 
oder Unangenehmen hervor, demgemass man ebenfalls die 
Gefiihle in zwei Arten unterscheidet: im angenehme, die 
eine Férderung oder Befriedigung des Grundtriebes aus- 
driicken, und in unangenehme, die eine Hemmung oder 
Verletzung desselben kund geben. Je nachdem nun dieser 
Grundtrieb m semem Streben rein in sich selbst beharrt 
und nur auf sich selbst sich bezieht m den Gefiihlen, oder 
dagegen zugleich auf Anderes sich richtet, kann man passive 
und active, oder vielmehr reine und mit Begehren ver- 
bundene Gefithle unterscheiden. Die ersteren haben es nur 
mit sich zu thun, blos mit dem Zustand des eigenen Seelen- 
wesens, wiihrend die zweiten sich auch auf Anderes beziehen 
— als Gefthle allerdings auch nur den eigenen Zustand 
zur Erfahrung, zam Genusse bringend, aber doch zugleich 
ein Begehren und Streben nach Anderem enthaltend im 
Interesse des eigenen Zustandes oder Genusses. Was den 
eigenen Zustand angenehm gestaltet, das eigene Wesen 
térdert oder zu fordern scheint, wird begehrt, das Gegen- 
theil davon verabscheut, gemieden oder vernichtet. Und zwar ~ 
gilt diess von den beiden zuerst unterschiedenen Arten von 
Gefiihlen, sowohl von den blos selbstischen, als auch von 
den idealen, von denen die einen sich blos auf das Sein 
und die Férderung des concreten, sinnlich-psychischen Selbst, 
die andern auf das Vollkommensein oder die ideale Er- 
hebung beziehen. Es trigt demgemiss auch das Streben 
der activen Gefiihle emen doppelten Charakter an sich, ent- 
weder einen blos selbstischen oder einen idealen. Bei dem 
ersten wird, wie schon angedeutet, das Andere dem eigenen 
Streben und Genuss zum Opfer gebracht, um irgend eine 
Férderung und das Gefiihl (oder auch nur die Empfindung) 
des Angenehmen zu erlangen, bei dem anderen ist vielmehr 
das Sich-Hingeben, Sich-Verlieren in das Ideale das eigen- 
thiimliche Merkmal, das Sich-Selbstvergessen im Vollkom- 
menen (wie diess auch bei dem reinsten, iichtesten Kunst- 
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genuss der Fall ist), um sich besser, vollkommener selbst 
wieder zu gewinnen, sich dayon durchdringen lassend. Das 
active Moment bethitigt sich dabei hauptsiachlich nur im Ab- 
wehren, Zuriickweisen, Flichen des Ideewidrigen. 

Dass auch in den Gefiithlen sich wesentlich das bethatigt, 
was wir als schépferische, in concreten Gestaltungen fiusser- 
lich und innerlich sich darlebende Weltphantasie bezeich- 
neten, geht schon aus all’ dem bisher im Allgemeinen und 
noch insbesondere tiber die Seele und das Gemiith Bemerkten 
hervor. Dass die Gefithle stets durch’ Vorstellungen realer 
Gegenstiinde oder auch durch blosse Phantasiebilder ver- 
anlasst, erregt werden (wenn auch ausserdem der Impuls 
noch aus der Tiefe der Seele kommt) ist schon im ersten 
Buche niher erértert worden. Damit ist nur die Ver- 
anlassung zu Gefiihlen angegeben. Es sind diese in ihrem 
Grund und Wesen eben Bethitigungen der Phantasie, die zur 
Seele sich centralisirt und verinnerlicht hat. Es ist kanm 
méglich, diess bis auf den letzten Grund 2u zeigen bei 
allen einzelnen Gefiihlen; indess so viel lisst sich darthun, 
dass soweit immer dieselben analysirt werden kénnen, sie 
sich immer wieder als Bethitigung einer gestaltenden 
Potenz zeigen, wie die Gewebe des Korpers sich immer 
wieder als organische Gebilde erweisen bis in das Kleinste, - 
wohin der Blick nicht mehr zu dringen vermag und wohin 
eben auch nur die Phantasie sich verlieren kann. Betrachten 
wir z. B. das Gefiihl der Hoffnung, so zeigt sich dasselbe 
sogleich im Entstehen und Sein als ein Gewebe von psychi- 
schen Gestaltungen oder Vorstellungen. Es“ wird dabei 
imaginirt ein kiinftiges Ereigniss (zugleich eine noch nicht- 
selende Sache und noch nicht daseiende Zeit). Diess 
wird in Beziehung gebracht zur Gegenwart und zum 
gegenwartigen Zustande (Wiinschen, Begehrungen, Stre- 
bungen); zugleich aber wird die Beschaffenheit ‘des Kiinf- 
tigen an sich und im Verhiltniss zum gegenwirtigen Zu- 
stande vorgestellt und wie dieser sich durch jenes gestalten 
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werde. Daraus geht nun ein Wohlgefiihl, die Freude hervor 
oder das Moment des Angenehmen, das der Hoffnung eigen- 
thiimlich ist. Es ist wieder durch Imagination aus der Zu- 
kunft geschépft, indem schon vorausgenommen und, voraus- 
genossen wird, wie Wesen und Zustand oder Strebung -der 
Seele tibereinstimmen und dadurch innere Befriedigung und 
Genuss zu Stande kommen werde. Es ist wie ein Gemilde, 
in die Zeit gewoben, und nicht blos geistig geschaut, sondern 
auch seelisch genossen — wobei freilich der letzte Punkt 
des Geniessens, des Gefiihles, sich nicht mehr zergliedern ‘oder 
aufhellen lisst, wie diess bei allen primitiven, unmittelbaren 
Seelen-Acten ‘der Fall ist. Es miisste dabei die Seele eben 
vollkommen hinter sich selber kommen, oder vielmehr von 
sich selbst kommend sich selber als Object und zwar wie 
ein mathematisches betrachten, ganz durchschauen und doch 
gleichzeitig fithlen kénnen. Diess diirfte aber der Natur der 
Sache gemiiss kaum je vollstiindig méglich sein, da das 
fiihlende Wesen in sich selbst immer wieder eines dunkel 
bleibenden Substrates bedarf, um sich selbst auf einem festen 
Punkte und gleichsam Hintergrunde zu erfassen. 





4%. Die einzelnen Gefiihle. 


Es kann sich hier nicht darum handeln, alle Gefiihle aus 
dem Gemiithe oder dem innersten Seelenwesen abzuleiten und 
in ihrem Wesen und ihrer Kigenthiimlichkeit zu betrachten. 
Eben so wenig darum, das Verhiiltniss aller zu emander und 
zum Streben oder Begehren eingehend zu untersuchen und 
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zu bestimmen, — wie etwa Spinoza. deren ein halbes 
Hundert namhaft macht und ihr Verhiiltniss zu einander 
mechanisch nach Gleichgewicht, Uebergewicht, Hemmung, 
Beschrinkung u. s. w. zu bestimmen gesucht hat, ,,gleich als 
wiiren es Linien, Flachen oder Korper‘‘. Ein solches Unter- 
nehmen, obwohl es nicht unmédglich ist, wenn man die Ge- 
fiihle einmal aufgefasst hat als bestimmte eigenthiimliche 
Gréssen oder Gradmaasse — kann hier von vorne herein nicht 
in unserer Absicht liegen, da es uns um die Entstehung und 
das Wesen der Gefiihle selbst, nicht blos um ihr mechanisches 
oder dynamisches Verhiiltniss zu einander zu thun ist. Durch 
jene Bestimmung des mechanischen Verhiltnisses derselben zu 
einander wird iiber dieses Wesen und den Ursprung der 
Gefiihle selbst nicht das Mindeste erkannt, da sie einfach als 
gegebene Gréssen hingenommen’ werden. 

Bei der Betrachtung der einzelnen Gefiihle nun ist vor 
allen Andern das Gefiihl der Liebe ins Auge zu fassen, 
welches ohnehin, wie wir schon sahen, das eigentliche Grund- 
gefiih] oder das innerste Wesen und Leben des Selbstgefiihls 
ist. Es schliesst in sich zugleich den Grundtrieb und das 
Grundstreben des Seins und Vollkommenseins des individuellen 
Wesens, ist selbstisch und selbstlos zugleich, selbsthitig 
strebend oder schaffend und zugleich sich hingebend. — 
Kine bestimmte, erschépfende Definition zu geben ist bei der 
Liebe wie bei allen Gefiihlen, und iiberhaupt bei allen 
primitiven Seelenthatigkeiten uaméglich. [hr Wesen lasst sich 
nicht durch Mittheilung, nicht durch Belehrung, sondern nur 
durch eigene Erfahrung erkennen, wie Sehen, Horen u. s. w. 
Es liasst sich nur etwa davon sagen, dass sie ee Modifikation 
des Selbstgefiihls oder eine Erregung des Gemiithes sei, die ein 
mehr oder weniger begliickendes Wohlgefallen an Etwas in 
sich schliesst oder durch dieses veranlasst ist. Ein Wobhl- 
gefallen verbunden mit dem Verlangen und Streben nach 
dem Besitz und Genuss oder nach der Erhaltung und 


Férderung desselben, — womit zugleich eine Hingabe daran 
Frohschammer, Phantasie als Grandprincip. 29 
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sich verbindet. Dabei ist gegebenen Falles zugleich Sym- 
pathie, Mitfiihlen mit dem Geliebten vorhanden, gleichsam 
ein Gleichklang der eigenen Seelenerregung mit dem Zustande 
desselben, in Folge dessen es médglich ist, dass die Liebe 
begliickend wirken und zugleich das Gegentheil verursachen 
kann; begliickend, als Gefiih] der Liebe, schmerzlich erregend, 
traurig stimmend durch Mitgefiihl mit einem ungliicklichen 
leidenden Zustand des Geliebten. Dieser Doppelzustand kann 
sogar nur durch die eigene Seelenbewegung allein veranlasst 
sein; die Liebe kann die SeeJe begliicken, insofern sie dieses 
Gefiihl ist, veranlasst durch wirkliche oder vermeintliche 
Vollkommenheit des Geliebten und zugleich ungliicklich 
machen, insofern das mit der Liebe verbundene Streben nach 
Besitz und Genuss unbefriedigt bleibt. — Gegenstand, In- 
halt, Veranlassung dieses Gefiihls kann das Verschiedenste 
sein, das Héchste wie das Geringste, das Reinste wie das 
Unreinste, das Werthvolle und Werthlose, das Vergiingliche 
und Unvergiingliche — wodurch ebenso viele Arten und 
Grade desselben veranlasst werden, je nach Entwicklungs- 
stadium, Naturell, Bildungsgrad, moralischer und intellectueller 
Ausbildung. 

Es gibt sich in diesem Gefiihle (und Streben) das Grund- 
wesen der concreten Gestaltungen der schaffenden Welt- 
phantasie kund, was in ihr verborgen ist und wornach sie 
strebt. Es ist Selbstsucht vorhanden und zugleich Selbst- 
losigkeit, Behauptung des eigenen Sein’s und zugleich Hin- 
gabe an Anderes; Begliickungsfihigkeit des eigenen, innersten 
Seins und Wesens und zugleich Erfillungs- und Erginzungs- 
bediirftigkeit durch Anderes. Insbesondere offenbart sich 
darin das Grundwesen und die Grundtendenz der Menschen- 
seele. Diese ist nichts anderes als der Drang nach Genuss 
und Beseeligung (mehr oder weniger sinnlich oder ideal) und 
das Gefiihl der Ergiinzungsbediirftigkeit durch Anderes sowie 
der Ergiinazungs- und Vervollkommnungsfihigkeit durch ein 
> solches. Dieser Drang, dieses Bediirfniss der Seele, natur- 
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nothwendig wie die Nahrungsbediirftigkeit des Leibes, will 
nun bald durch dieses bald durch jenes begliickt werden, 
ohne je zu vollstiindiger Befriedigung zu kommen, — _ ist 
daher bestindigen Enttiéuschungen ausgesetzt und wechselvoll, 
unruhig. Kinder und Wilde streben nach Kleinlichem, Un- 
bedeutendem und Sinnlichem. Im Allgemeien aber wird | 
nach der Grundneigung das Hauptstreben jedes Menschen 
diesem oder jenem zugewendet sein; grossentheils fdusser- 
lichen, verginglichen Dingen, Hab’ und Gut, Ehre, Sinnen- 
genuss. Gleichwohl immer in der Absicht, dem innewohnen- 
den, gefiiblten Mangel zu begegnen und den seelischen Er- 
‘giinzungshunger zu stillen. Wenn auch das_ erreichte 
Vergingliche nie das Gliick, die Beseeligung bringt, die 
davon erwartet wird, so wird doch das *Streben nicht auf- 
gegeben, vielmehr immer wieder die Seele an etwas, das fiir 
ein Gut gilt, hingegeben, um die Ergiinzung, Erfiillung zu 
erlangen. Geschieht es einmal, dass die Seele ganz sich an 
ein Vergingliches hingegeben und daran gleichsam verloren 
hat und geht diess zu Grunde, dann tritt Verzweiflung und 
der Drang der Selbstvernichtung ein; denn die Seele hat 
sich selbst damit verloren d. h, ihr wirkliches oder vermeint- 
liches besseres Wesen, das ihr Erginzung, Vollkommenheit, 
Begliickung gab. Ls ist ihr das Sein, das Existiren leer und 
werthlos ohne etwas, welches dem Sein irgend eine Erfiillung, 
eine Vollkommenheit gewihrt. Das Sein wird ohne irgend 
ein Vollkommensein als werthlos weggeworfen. Selbstmord 
tritt daher auch wohl um eines Nichtigen willen ein, wenn 
eine Seele an dieses sich hingegeben hat und ihm dasselbe 
plotzlich und unwiederbringlich entrissen wird. {dealitit und 
Unvollkommenheit zugleich offenbaren sich also hierin als 
Grundwesen der Seele, woraus eben das bestiindige Streben 
. entsteht diesen beiden Momenten auf irgend eine Weise 
Befriedigung zu gewihren. Beide Momente sind nicht immer 
in gleicher Starke vorhanden, sondern bei den Einen zeigt sich 
dieses, bei den Andern jenes vorherrschend. Wo das ideale 
29* 
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Moment vorherrscht, da zeigt sich das unendliche Sehnen 
nach dem Ewigen, Unvergiinglichen, nach dem Idealen iiber- 
haupt, dasin Kunst, Wissenschaft, sittlichem Ringen, Religion, 
Verlangnung des Sinnlichen in Ascese u.s. w. angestrebt 
wird, — verbunden mit der tiefen Melancholie, welche das ganze 
Dasein und Wirken eines solehen Menschen im tiefen Grunde 
beherrseht. Wo das andere vorherrscht, da entsteht ruheloses 
Streben und Jagen nach diesen und jenen Giitern von grésserem 
oder geringerem W erthe, das energische Wirken im dnsserlichen, 
praktischen Leben. Die ‘liiuschungen durch den Schein, den 
Trug der Erscheinung (Maja) sind hier das Gewéhnliche im 
Meuschendasein. Immer aber entsteht auch hier die wirkliche, 
dauernde, oder die nur scheinbare, voriibergehende Befriedigung 
des Strebens, welehes dem Gefiihle der Liebe innewohnt, da- 
durch, dass das innere psychische Gestaltungsprincip sich das 
Geliebte, Verlangte einbildet, gleichsam psychisch geniesst und 
in den eigenen Geistesorganismus verwandelt; oder umgekehrt, 
sich dem andern resp. dem psychischen Bilde oder der fixirten 
{dee davon hingibt, darin gleichsam aufgeht, also selbst- 
siichtig es verlangend sein Selbst daran verliert. Aus 
all’ den Momenten des Verlangens und des Sichhin- 
gebens, des realen und des idealen Fiihlens und Strebens 
erwachsen eben in ihrem Vorherrschen und ihrer Wechsel- 
wirkung die vielen Arten und Grade der Liebe, von 
hdherer oder geringerer Reinheit des Gefiihls und Strebens 
und des Vorherrschens des reinen Gefiihls oder des Be- 
gehrens (Begierde). 
Hauptsichlich aber wird das Gefiihl der Liebe hervor- 
geruten durch die Schénheit, und zwar zuniichst durch die aiussere 
Schénheit der Erscheinung. Schon bei Platon erscheint sie 
als dasjenige, was hauptsichlich das hoéhere Gefiihl und 
Streben (Eros) anregt, das dann freilich sich zur Liebe und 
mun Streben nach Wahrheit und Vollkommenheit fort- 
zubilden hat. Die Schénheit wirkt diess Gefiihl und Streben 
ohne klare Verstandeseinsicht und ohne den Willen, ja selbst 
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wider denselben. Diess ist im Grundwesen der Menschen- 
seele und insbesondere im Gemiithe dem bisher Bemerkten 
zufolge wohl begriindet. Die schéne Form, die Schénheit 
der Gestalt gilt selbst unwillkirlich. als adiquate Erschei- 
nung, als iiusserer Ausdruck der Vollkommenheit (Idealitit) 
jeglicher Art, also auch der inneren, geistigen, und _ ist 
dadurch zugleich der fussere Ausdruck inneren Gliickes, 
innerer Seligkeit, deren die Menschenseele eben vor Allem 
theilhaftig zu werden sich unaufhérlich sehnt. Wo sie nun 
die Schénheit, d. h. den Ausdruck, die Form der Voll- 
kommenheit erblickt, da vermuthet sie auch das Wesen 
davon, verliert sich sinnend darin, gibt sich vertrauend hin, 
um sich selbst in dasselbe einzubilden und wiederum dasselbe 
in sich, und dadurch der ersehnten Vollkommenheitund Beseli- 
gung theilhaftig zu werden. Wo der Buchstabe erscheint, da 
wird auch der Geist vermuthet und gesucht, und so wirkt 
die Schénheit in diesem Sinne allgemein und naturgemiss 
auf die gebildetsten Geister, wie auf weniger Gebildete —- und 
uur bei ganz rohen oder ganz verkommenen bleibt sie ohne 
Wirkung, wie im Allgemeinen auch bei den Thieren. Bei 
dem Anblick _der Schénheit bliiht in der Seele gleichsam 
das Gefiihl unendlicher Begliickungsfihigkeit, wie Be- 
gliickungsbediirftigkeit auf; es scheint ihr nun das nahe zu 
sein, was die ersehnte Vervollkommnung und Beseligung 
gewihrt. Und selbst nach mancher Enttiuschung wird sich 
gewohnlich dieser Glaube und diese Liebe erhalten, wenn 
auch durch Erkenntniss und Erfahrung das Gefiihl manche 
Liiuterung erfihrt, das Gemiith selbst gleichsam vorsichtiger 
geworden ist und sich vor Trug und Scheinwesen sicherer zu 
bewahren weiss. Wenn indess auch die schéne Erscheinung 
vielfach triigerisch sich erweist, so wirkt sie doch schon 
dadurch forderlich, dass sie den idealen Sinn anregt und 
_ die Liiuterung, die Vertiefung und Vergeistigung desselben 
veranlasst. Wird ja auch die Erkenntnisskraft zuerst durch 
die sinnliche Wahrnehmung angeregt und zur Thitigkeit 
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und Kutwicklung gebracht, so dass sie allmiihlich der héheren 
Erkenntniss fahig wird. 

Nas Gefithl und Streben der Liebe verbindet sich noch 
insbesondere mit dem Gegensatze und der Wechselbeziehung 
der Geschlechter. Durch den Geschlechtsgegensatz schon an sich 
wird dem einzelnen Individuum Aehnliches nothwendig und zu- 
gleich auch geleistet, was wir als Grundleistung des Gefiihls der 
Liebe bezeichnet haben, niimlich diess — eine Ergiinzung.oder 
Vollendung der eigenen endlichen Natur (die als Moment aus 
der unendlichen Schépfungspotenz stammt) zu erlangen und 
diese himwiederum auch zu gewiahren. Dabei findet zugleich 
der Grundtrieb der ganzen Natur und aller lebendigen 
Wesen in ihr, insbesondere aber des Menschen, Befriedigung, 
niimlich der Schaffensdrang, die Lust des Schaffens, ausser 
welcher es eigentlich keine andere gibt. Sie wird in Bezug 
auf das eigene leibliche Wesen bestiindig befriedigt durch 
Aufnahme von Nahrung und die Lust, die dabei stattfindet ; 
in Bezug auf den Geist aber durch intellectuelle, sittliche 
und religiése Selbstvervollkommnung gleichsam Selbstschaf- 
fung; in Bezug auf die Menschennatur im Vollen, Ganzen 
endlich findet diese Befriedigung statt in der Generation, 
als in welcher das Daseinsgeftihl und Schaffensgliick zur 
vollsten Bethitigrng und zum intensiven Ausdruck gelangt 
— weil diess eben im Schaffen, in der Forterhaltung und 
Fortbildung des Daseins besteht. Die Schédnheit und Liebe 
nun, welche sich mit diesem Verhiltniss verbindet, erhdht 
und verklart dasselbe und lisst noch hiéhere, ideale Zwecke 
dadurch erreicht werden. Das Wesen der Liebe besteht, 
wie wir sahen, hauptsiichlich darin, dass ideell das Eine 
sich in das Andere hineinbildet oder hineinimaginirt|, so 
dass es gleichsam sein eigenes Dasein aufgibt, um in dem 
andern zu sein (aber jenes dadurch erhéht wiederge- 
winnend), Méglich ist diess freilich nur in der Imagi- 
nation, nur geistig, d. h. dadurch, dass dus eigene Selbst 
oder Ich sich an den Gedanken oder an das Bild des andern 
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in sich (im eigenen Bewusstsein und: in der eigenen Kin- 
bildung) hingibt. Das eigentliche Motiv dabei ist der ideale, 
begliickungsfrohe Drang des Seelenwesens; denn von ihm 
geht auch der Glaube oder das Gefiihl aus, dass das andere 
so beschaffen sei, dass diese Begliickung.in ihm erreicht 
werde, Es findet also in dieser Beziehung bei der Bethiati- 
gung “der subjectiven Phantasie dasselbe statt, was bei der 
Generation durch objective Phantasie, d. h. durch die reale 
Schaffenspotenz erfolgt. In diese reale Schépfung wird auch 
vielfach das aufgenommen, was im idealen Gebiete durch 
subjective Phantasie und schaffende Geistesthatigkeit in der 
Menschengeschichte errungen ward, — insofern wenigstens 
Vieles was zuerst sel bstthitig geschaffen,gebildet wordenin Folge 
héherer Gefiihle fiir Wahrheit, Giite u.s.w.im bewussten geistigen 
Streben, dann in das objective Gebiet aufgenommen und mittelst 
Vererbung durch die Generation fortgesetzt oder erhalten wird. 

Die Liebe der Geschlechter wird also bestimmt zunichst 
durch den physischen oder physisch-psychischen Geschlechts- 
gegensatz und durch die Strebung nach Erginzung und Befriedi- 
gung der geg‘nseitigen Natur durch die Wiederherstellung 
der vollen objectiven, sch6pferischen Weltphantasie, sowie durch 
Erreichung der intensivsten Schaffenslust. Dann.aber auch durch 
die Schénheit, das ideale, iisthetische Moment, welches zu dem 
vorigen, realen hinzukommt, und die Geschlechtsneigung 
erregt und menschlich veredelt. Sie mag wohl auch das 
Hauptmoment sein, das bei dem Menschen die exclusive 
Neigung, Liebe gerade zu dieser bestimmten Person und das 
Begehren derselben erwirkt. Freilich ist damit allein noch nicht 
gany erklirt, warum gerade diese bestimmten Personen von 
Liebe zu einander ergriffen oder entflammt werden, — oft 
sogar ganz exclusiv. und in tiberschwinglicher Weise, so 
dass sie alle sonstigen Giiter und das Leben selbst diesem 
Drange zum Opfer bringen. Vielleicht wirkt ausser der physi- 
schen Geschlechtsneigung iiberhaupt und dem idealen oder 
aisthetischen Momente insbesondere, noch ein drittes Motiv 


oe 


456 V. Das Gemiith (Gefithlsvermégen). 


unbewusst dazu mit, dass diese Art Verzauberung er- 
folgt, wie ein Schicksal iiber manche Menschen eigentlich. 
wider Wissen und Willen kommt und gegen bessere Ueber- 
legung und eigenes Wollen sie wie gefangen hilt. Diess 
Moment mag im eigentlich psychischen Gebiete, in der Grund- 
stimmung oder Grundform des psychischen Organismus der 
Individuen begriindet sein, im unbewussten Gebiete des 
(ieistes, in Folge deren ein sympathisches Band entsteht, 
indem die (restalt, die Erscheinungsform der andern Person 
in der inneren Gestalt oder Form des eigenen psychischen 
Organismus gleichsam ihr Prototyp findet oder in ihr grund- 
gelegt ist. Die unwillkiirliche Sympathie mag dadurch ent- 
stehen, dass diese ganze Erscheinung in den homogenen 
seclischen Organismus aufgenommen, in ihm fixirt wird; 
wobei dann allerdings nach der Hand eine Enttaiuschung 
eintreten kann, wenn auch die iibrigen Kigenschaften der 
Individyen sich kund geben und _ vielleicht keineswegs 
in der gleichen Weise harmoniren. Physisch - psychische 
Verhiltnisse der verschiedensten Art in Bezug auf Harmonie 
und Disharmonie, Anziehung und Abstossung werden dadurch 
moéglich und thatsiichlich. 

Dem Gegensatze, der Trennung der Geschlechter wohnt 
bekanntlich inne und strebt nach Aufhebung: der Trieb, das 
Verlangen des einen nach dem andern oder das Begehren 
par excellence. Dieser Trieb ist begriindet, wie bemerkt, 
in der Erzinzungsbediirftigkeit beider Geschlechter und im 
Schaffensdrang der Gattung, der sich durch die beiden. Ge- 
schlechter befriedigt. Durch diesen Grundtrieb alles Leben- 
digen oder die Schaffenslust, in welcher sich die schépferische 
Weltphantasie in unendlichen und immer neuen Formen 
bethitigt, werden sie zusammengefiihrt und derselbe wirkt 
noch fort in der ersten Sorge fiir die erzeugte neue Gene- 
ration, Dieser Drang der Geschlechter zeigt sich als der 
stiirkste Trieb aller lebendigen Wesen, die indess simmtlich 
in Bezug auf seine Befriedigung in gewisse Schranken von 
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der Natur selbst, durch ihre psychische Unfreiheit gebannt 
sind. Bei den Menschen aber ist derselbe durch die Er- 
hebung der Phantasie zur Subjectivitiit und Willkir eben- 
falls frei geworden und wiirde seiner Heftigkeit gemiiss 
schranken- und masslos sich bethitigen bis zur wilden, 
sinnlichen Selbstzerstérung, wenn er nicht durch ktinstliche 
Schranken, durch Sitte und Gesetz beschrinkt und nieder- 
gehalten und wenn er insbesondere nicht durch die Liebe 
beherrscht, geleitet, verklirt wiirde. In der That gibt es 
keine Macht, welche den wilden Trieb, die Begierde 
mehr beherrschen und veredeln kann, als eben die Liebe. 
Selbst in Ziigellosigkeit ausgeartete Naturen kénnen, wenn 
‘auch sonst durch nichts Anderes mehr, doch noch darch 
eine wahre Liebe zur Selbstiiberwindung und Besserung 
gebracht werden — wenn eine solche sie ergreift. Die 
Begierde ist -wohl allgewaltig, aber doch ist die wirkliche 
Liebe noch miiehtiger und kann sie bindigen und veredeln. 
Es wohnen namlich der Liebe, wie wir sahen, zwei Momente 
inne, das des Wohlgefallens und Verlangens, Begehrens 
und das der Selbsthingabe an den geliebten Gegenstand, 
der Aufopferung fiir denselben. Selbst in Zerrbildern der 
Liebe tritt dieser Grundzug hervor, so dass z. B. bei dem 
Geizigen aus Liebe zum Gelde es wohl geschieht, dass er sich 
die gréssten Enthehrungen auferlegt, um sein Geld zu 
schonen, zu bewahren, und dass er unter Umstinden wohl 
lieber sein Leben auf das Spiel setzt oder preisgibt, als sich 
von seinen Schitzen trennt. Bei der Liebe zu hdheren 
Gegenstinden tritt diess in edlerer Weise hervor, bei der 
Mutterliebe, Freundesliebe und insbesondere auch bei der 
wahren Liebe der Geschlechter. Ohne wirkliche Liebe wird 
dabei die Begierde herrschen und das Streben, den Gegen- 
stand des Verlangens dem selbstsiichtigen Genusse zu opfern 
ohne Riicksicht auf das daraus folgende Verderben und 
Elend desselben. Wo dagegen wahre Liebe ist, wird viel- 
mehr das eigene Begehren, die selbststichtige Lust dem 
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Wohle und der Bewahrung der Geliebten zum Opfer gebracht, 
daher die Leidenschaft bezwungen, die Selbstsucht besiegt. 
Diess gilt so sehr, dass die Liebe sogar ein Verlangen darnach 
hat, dem Geliebten Opfer zu bringen in irgend einer Weise, 
oder durch Selbstopferung die Liebe kund zu geben. Diese 
Kigenthiimlichkeit der wahren Liebe zeigt eben so das 
vewohnliche Leben bei héher gebildeten oder sogar auch 
ungebildeten Vélkern, wie sie den Grundcharakter der 
mystischen und selbst auch der ethischen Gottesliebe 
bildet. Die sehépferische Potenz der Generation, der Fort- 
pflanzung des Menschengeschlechtes konnte daher unter 
keinen michtigeren Schutz gestellt werden, nachdem sie in 
der Menschennatur der Naturgebundenheit enthoben ward, ° 
als unter den der Liebe; denn Verstandeserkenntniss, Ueber- 
legung und der davon geleitete Wille vermégen, wie die 
Krfahruug lehrt, in dieser Beziehnug wenig, wenn sie nicht 
von Gemiithserrégung unterstiitzt werden. 

Das der Liebe entgegengesetzte Gefithl ist der Hags. 
Bei ihm ist ebenfalls der allen Gefithlen zu Grunde liegende 
Grandtrieb im einem bestimmten Streben ausgepriigt. Er 
ist an sich eine disharmonische, von Missfallen durchdrungene 
KMrregune des seelischen Grundwesens oder Gemiithes, ver- 
hbunden. mit (positivem oder wenigstens negativem) Wider- 
streben oder Reagiren gegen das, was die Erregung durch 
seine Reschaffenheit oder Thitigkeit in der Seele hervor- 
bringt. Auch in- diesem Gefiihle und Streben kann Zweierlei 
das Bestimmende sein, welches wiederum zwei Grundarten 
desselben begriindet. Es kann entweder einzig das 
eigene, concrete, selbststische Sein und Wirken, insofern es 
durch irgend etwas beeintrichtigt wird oder zu werden 
scheint, Veranlassung dieses Gefiihls sein, oder es kann das 
Ideale, das Wahre, Gute, inSofern es verletzt wird, Grund 
dieser Erregung werden und demselben seine eigenthiimliche 
(Jualitiit verleihen. Im ersten Falle ist das Gefitihl das 
gewObuliche, egoistische des gemeinen Daseins; wie denn 
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desselben bis zu einem gewissen Grade selbst Thiere-fiihig sind. 
Die andere Art ist nur dem Menschen eigenthiimlich. . Es wird 
veranlasst durch Verletzung der idealen Natur der Seele und 
- besteht in der natiirlichen Reaction dieser gegen alles sich auf- 
dringende, nach Geltung strebende Ideewidrige. Daraus schon 
geht hervor, dass wnch der Hass berechtigt sem kénne, zum 
Schutze des individuellen Seins gegen das Gefahrdrohende 
oder Schadliche, wie der Realisirung der IJdeen diene, 
indem er sich gegen Liige, Ungerechtigkeit, Laster u. s. w. 
richtet. Er dient also insofern ebenfalls der Férderung, Be- 
gliickung, obwohl er an sich nicht begliickt, weil er Dis- 
harmonie in der Seele verursacht. Wie es Scheingriinde 
und -Gegenstiinde der Liebe gibt, so auch Scheingriinde 
und -Gegenstiinde des Hasses; und wie die Liebe selbst- 
siichtig oder irregreifend, furchtbar entarten oder zum 
Zerrbilde werden kanii, so auch der Hass. Wenn er nur 
der individuellen Selbstsucht (dem blos realen Gebilde der 
objectiven Phantasie) dient, kann er sich sogar gegen das 
Ideale, das Sittliche, Gdttliche richten. Umgekehrt ver- 
mag ein einseitig ideales Gefiihl und Streben auch zum 
Hass gegen das individuelle Irdischsein (das Produkt 
der objectiven Phantasie) zu fiihren, wo dann dieses im 
Dienste der subjectiven, freien, von wirklichen oder schein- 
baren Idealen beherrsehten Phantasie verkiimmert oder 
zerstort wird in Weltensagung und Ascese. 

Der Hass in beiden Arten ist der Grundbeschaffenheit 
der Seele gemiiss zwar immer da, aber m der Regel doch 
nur der Potenz nach (selten in dauernder Actualitét) und 
iussert sich nur in einzelnen Gemiiths-Acten oder Affecten, 
insbesondere im Gefiihle oder Affecte des Zornes. Auch der 
Zorn ist doppelter Art; entweder ein uur auf die physisch- 
psychische Individualitét und ihre dusserlichen Interessen 
sich beziehender oder ein aus der idealen Natur gegen Idee- 
widriges aufflammender, den man als den heiligen, gerechten | 
Zorn zu bezeichnen pflegt. Indess auch die erste Art des. 
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Zornes ist uicht geradezu, oder wenigstens nicht mmer un- 
verecht, weil das selbstische Wesen in seiner Concretheit 
auch ein Recht des Bestehens und Gedeihens hat und darin 
durch den aufwallenden Zornesmuth geschiitzt za werden 
nflegt. Kine Zornesart, deren, wie bekannt, wiederum auch 
die Thiere fiihig sind. Aber freilich gilt es auch einen nur 
selbstsiichtigen, ganz lieblosen Zorn, der, weit entfernt eine 
plétzliche innere Empérung gegen das Ideewidrige zu sein, 
nur eine Effalguration der Selbstsucht ist, die sich in ihrem 
hlos empirischen Sein fiir allein berechtigt halt. Diess 
Letztere ist auch der Fall bei dem Rachegefih| und der 
Rachsuecht. An sich verlangt allerdings Unrecht und Ver- 
brechen Strafe und Sithnung. Aber die Befriedigung sub- 
jectiver Rachelust kann nie zu irgend einer Vervollkomm- 
nung des sich Rachenden beitragen und dient ihm nie zun 
Schutz vor dem Ideewidrigen, férdert und befriedigt . also 
immer nur die Selbstsucht; wie denn die Rachsucht auch 
blind ist und daher oft zum Gegentheil von dem fiihrt, was 
sie begehrt, niimlich gerade zur Preisgabe des eigenen Wesens, 
zur Selbstzerstérung, anstatt eine selbstische, subjective Be- 
friedigung zu gewiihren. Es muss daher dem Gesetze und 
den objectiv, nicht nach Gefiihl und Affect urtheilenden 
Kichtern die Bestrafung der Verbrecher iiberlassen werden. 

Besondere Arten des Hasses sind der Nationalhass 
und der Religioushass im Gefolge des religiésen Fanatis- 
mus. Der erste ist eine besondere Erscheinung oder Abart 
des selbstischen Hasses, der andere’ eine Verzerrung oder Miss- 
bildung des gegen das Ideewidrige sich richtenden Hasses. Der 
erste kann aus verschiedenen Griinden seinen Ursprung neh- 
men. Er kann bei einem Volke hervorgehen aus dem iiber- 
miichtigen egoistischen Selbstgefiihl, aus Verblendung  tiber 
das eigene Wesen und den eigenen Werth und aus Gering- 
schiitzung der anderen Nationen, oder mehr noch aus dunk- 
lem Gefiihle vermeinter oder wirklicher Beeintriichtigang der 
eigenen Existenz und Geltung oder aus dauernder Furcht vor 
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emer solehen; oder endlich ans einer direct erfahrenen Be- 
leidigung. Grdésstentheils also liegt dem unverniinftigen 
Nationalhasse irgend ein falsches Vorurtheil oder ein beleidig- 
tes Gefiih] zu Grunde, oder eine Seelenschwiiche, die sich 
schon durch fremde Existenz und Thitigkeit gefiihrdet glaubt. 
— Ebexso schlimm und unberechtigt und eine noch griéssere 
Verzerrung des Gemiithes der Menschen und Volker ist der 
Religionshass. Bei diesem ist das Gefiihl und der Kifer fiir 
das Géttliche und fiir Wahrheit und Recht die Grundlage, 
aber beides verbindet sich mit der Selbstsucht, die sich fiir 
allein rechtgliubig und berechtigt halt und sich daher zu- 
gleich an die Stelle Gottes setzt, dessen Sache in den eige- 
nen Egoismus aufnimmt und damit zu vertreten meint. Das 
selbstische Wesen mit seiner Meinung oder seinem Wahn 
ist an die Stelle des Idealen und Gottes selbst gesetzt. Daher 
kommt das Sich-Unendlich-Beleidigtfiihlen des Fanatischen 
durch alle anderen religiésen Meinungen und Gebrauche, die von 
den seinigen abweichen, und daher auch das vollige Vernichtet- 
werden des sittlichen Gefiihls oder Gewissens, wenn in diesem 
Wahne, wie in absoluter Berechtigung gehandelt wird. Man 
weiss, wie aus diesem Hasse der Religionen und Vélker die fureht- 
barsten Uebel und Leiden der Menschheit hervorgingen und 
noch daraus entstehen. Hiilfe dagegen, gerechte Wiirdigung, 
Toleranz und Anerkennung Anderer ist nur durch bessere 
Belehrung und durch Ausbildung des Rechtsgefiihls méglich; 
denn nur auf dem Standpunkte der Vernunft und der An- 
erkennung der Berechtigung aller Menschen auf das Dasein 
und die Giiter desselben, ist es méglich, dass die Menschen 
und Volker dahin gebracht werden, sich in ihren verschiede- 
nen religiésen Ueberzeugungen zu ertragen. Zu ertragen, 
nicht weil jeder Mensch alle Religionen fiir gleich wahr 
halten muss, sondern weil alle Menschen dasselbe Recht haben 
eine eigene Ueberzeugung sich zu bilden und zu behaupten, 
das wir selbst in Anspruch nehmen!). Die Quelle des 





*) Hiertiber m. Werk: Das Recht der eigenen Ueber- 
zeugung. Leipz. 1869. 
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Religionshasses und des Fanatismus (des blinden Eifers fiir 
die eigene und gegen jede andere Ueberzeugung und 
Religionsiibung) ist Unwissenheit und mangelhaftes Rechts- 
bewusstsein, verbunden mit blinder Gliubigkeit. Es sind 
die blind gliiubigen, ungebildeten Menschen und Védlker, 
welche ihre eigene Ueberzeugung durch fanatisches Gebahren 
und Gewaltthatigkeit zu schiitzen und zur Geltung zu 
bringen suchen, weil sie eben geistige, intellectuelle Mittel, 
Griinde dafiir, nicht kennen. Sobald also eine andere An- 
sicht der ihrigen gegentiber tritt, wirkt sie nicht auf die Er- 
kenntnisskraft, sondern auf das Gemiith derselben ein und 
‘entziindet da Entriistung und Ereiferung, welche dann auf 
Willen und Thatkraft zuriickwirken und zum _ ifussern 
Handeln treiben, um die andere Ueberzeugung abzuwehren, 
zi bekimpfen und den eigenen Glauben oder Wahn zu 
schiitzen. Da ihnen geistige Mittel oder Waffen dabei nicht zu 
Gebote stehen, so gebrauchen sie eben physische. Diess die 
Quelle der Religionskimpfe bei den Vélkern wenigstens, — 
wenn auch freilich die selbstsiichtige Klugheit und Berech- 
nung der Politiker dabei mitwirkten und den _ blinden 
Fanatismus fiir andere Zwecke ausbeuteten. In dem Maasse 
als die Menschen und Volker klare, begriindete Ueberzeugun- 
gen haben und sich durch intellectuelle Mittel gesichert 
wissen in ihren Ueberzeugungen und geistigen Giitern, in 
dem Maase demnach, als die Bildung fortschreitet, wird der 
religidse Fanatismus gemiissigter und seltener. Die Wiirme der 
religiésen Ueberzeugung braucht desshalb nicht zu schwinden 
oder zum Indifferentismus zu erkalten, kann im Gegentheil 
ganz wohl sogar zunehmen, indem das Gefiihl sich mehr 
nach innen zu vertiefen vermag, wenn es sich nicht mehr 
in fanatischem Gebahren nach aussen hin verpuffen wird, und 
wenn es aufhért, mit allen Arten irdischer Leidenschaft sich 
mischend, die Quelle wilder Unmenschlichkeit zu sein. 

- Za den wichtigsten Gefiihlen, bei welchen der Trieb, 
das Streben nicht bestimmt hervortritt,.sondern im Grunde 
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des Selbst, des Seelenwesens, bleibt, gehéren Freude und 
Trauer. Auch ihnen liegt der Trieb des individuellen 
Daseins nach Bestand und Wohlsein zu Grunde und also 
das Grundgefiihl der Liebe, der Setbstliebe, — aufweleher ja 
doch alles Andere beruht, da selbst das Moment des Sich- 
‘Opferns in der Liebe doch die eigene Bese-ligung und Voll- 
kommenheit zum Grund-Motiv hat. Die Freude nun besteht 
in einer harmonischen Erregung des Gemiithes, oder vielmehr, 
ist eine soleche und deren unmittelbare Wahrnehmung zu- 
gleich. Und sie besteht wesentlich in einem Genussgefiill 
des eigenen Daseins und Wesens, ist insofern Bethatigung und 
Befriedigung der Selbstliebe auch dann, wenn der Grund 
oder die Veranlassung des freudigen Geftihls nicht aus dem 
eigenen Wesen kommt, sondern durch Anderes gegeben ist, 
aber freilich Bezug haben muss auf das eigene Wesen und 
dessen Vollkommenheit und Begliickung. Uebrigens hat 
das Gefiihl der Freude, dieses harmonische sich in sich Be- 
wegen und Geniessen oder Innewerden des eigenen harmoni- 
schen Zustandes der Seele, welcher ihrem Wesen gemiiss und 
forderlich ist — dieses Freudegefiihl also hat gleichfalls ver- 
schiedene Grade der Vollkommenheit, der Reinheit, der 
Dauer und des Werthes. Es kann mehr iiusserlich, gleichsam 
peripherischs sein, an die ausserliche, kérperliche Empfindung 
granzen und sich mit dieser gleichsam vermischen; es kaun 
aber auch eine tief innerliche, centrale, rein geistige Erregung 
des Seelenwesens sein. Und zwischen beiden sind wieder 
Grade und Arten modglich. So ist die gewdhnliche Lustig- 
keit zwar nicht eine blos kérperliche Empfindung, sondern 
eine psychische Bethiitigung, aber sie ist doch vorherrschend 
peripheris:h und iiussert sich daher auch in iiusserlicher Ge- 
bihrdung und Kundgebung. Eine schon innerlichere und 
zugieich danerndere Art der Freude ist Freudigkeit und 
Frohsinn: eine innere harmonische Stimmung der Seele und 
der ganzen irdischen Daseinsform, Frohsein iiber das eigene 
Dasein und die Beschaffenheit desselben, iiber das Dass und 
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Wie desselben, also dass man ist und so ist, wie man ist. 
Mit dieser Freudigkeit in Beziehung steht das Gefiihl des 
inneren Friedens d.h. das Gefiih] und die Freunde dariiber, dass 
man so beschaffen sei (wenigstens im innerlichen Wesen und 
Sein), dass man mit géttlicher und menschlicher Weltordnung 
in Harmonie stehe, sie fordere, demnach in diese Weltordnung 
passe und nicht zu fiirchten habe als disharmonisches Ge- 
bilde daraus ausgestossen zu werden. Noch weitere Arten 
sind Entziicken, Wonne, Seligkeit. . Dieses letztere Gefiihl 
kann als das héchste gelten, entspringend einem Zustande 
des Seelenwesens, der zugleich die vollkommenste Situation 
des Daseins und daher den Frieden in sich schliesst und 
zugleich die héchste Form des innersten eigenen Weseus © 
als Inhalt und Genuss enthilt. 

Den Gegensatz zur Freunde bildet das Gefiihl der Trauer, 
von welcher man wiederum Niemanden einen Begriff, ein 
Verstiindniss beizubringen vermag, der sie nicht selbst 
erfahren hat. Sie ist ein Fiihlen innerer Stimmung, innerer 
Disharmonie, ein Wahrnehmen von Unangemessenheit des 
Zustandes, d. i. der Stimmung der Seele zum Wesen derselben 
und zeigt damit, dass sie ebenfalls im tiefsten Grunde auf — 
der Selbstliebe und dem derselben entsprechenden Grund- 
triebe des individuellen Daseins beruht. Nahe verwandt, 
aber doch nicht identisch mit der Trauer ist der geistige 
Schmerz (mit Reue, Gewissensbissen, Friedlosigkeit). Das 
Gefiihl der Trauer bezieht sich auf erlittenen Verlust oder 
getiiuschte Hoffnung und vergebliches Streben, und steht, 
wenn es dauernde Stimmung wird als Melancholie entgegen 
der Freudigkeit als Grundstimmung des Daseins; dagegen 
der geistige Schmerz bezieht sich auf Verletzung der Seele 
selbst und auf den unangemessenen Zustand, die schmerzliche 
Selbsterregung derselben (Krankheit im sittlichen Sinne). 
Kir ist daher das Gegentheil von innerem Frieden und von 
der Seligkeit. Beides, Trauer und geistiger Schmerz, kanu 
auch gugleich eintreten, wenn zugleich ein hohes Gut ver- 
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loren wurde nicht durch fremde Schald oder durch ein 
herbes Schicksal, sondern durch eigene Verschuldung. Grund 
der Trauer ist tibrigens der Verlust von all’ dem, welchem 
sich die Seele in Liebe zugewandt hat. Und da diess ver- 
schieden sein kann an Werth und Bedeutung, so hat dem- 
gemiiss auch das Gefiihl der I'rauer verschiedene Bedeutung 
(Qualitét), sowie hinwiederum verschiedene Grade der Inten- 
sitit (Quantitat). Heftige Trauer bei Verlust eines grossen 
oder fiir gross gehaltenen Gutes, welchem die Seele sich hin-. 
gegeben hatte, kann sich bis zur Verzweiflung steigern, 
und die Zerstérung des eigenen Lebens veranlassen. Denn, 
wie schon friiher bemerkt, .ohne Liebe, d. h. ohne Gegen- 
stand der Ergiinzung des eigenen Wesens, vermag die 
Seele nicht zu existiren. Das blosse Sein geniigt ihr nicht 
zum Dasein, und im 4ussersten Fall muss sie wenigstens 
einen Gegenstand des Hasses haben, dessen Verfolgung oder 
Anfeindung sie liebt. — Wenn die heftige Trauer sich 
allmahlich beruhigt, gleichsam diese Seelenstimmung aus- 
klingt, geht sie tiber in das Gefiihl der Wehmuth, in 
welchem sie schliesslich erlischt. Wenn indess das Gefiihl 
nicht ganz erlischt, sondern in der Seelenstimmung dauernde 
Spuren zurticklisst, so wird die Grundstimmung des Gemitithes 
melancholisch, schwermiithig. Die Schwermuth lastet wie 
ein leiser Druck auf der Seele und entsteht vielfach auch 
aus kérperlicher Grundbeschaffenheit oder nachtriglicher 
Modification des physischen Naturell’s; sowie sie auch her- 
vorgehen kann aus der Erkenntniss der Minfiilligkeit alles 
irdischen Daseins und der Eitelkeit, Werthlosigkeit irdischer 
Giiter. Weitere Modificationen des Gefiihls der Trauer sind 
auch noch das Gefiihl des Grames und des Kummers. 
Gram ist die Seelenstimmung, welche entsteht durch Miss- 
lingen von mit Liebe gehegten Pliinen, durch Missrathen begon- 
nener Unternehmungen oder Verderbniss geliebter Personen, 
ferner durch Nichtanerkennung von Verdiensten u s. w. Wie 


Gram sich auf Vergangenheit bezieht, so Kummer auf 
Frobschammer, Phantasie als Grandprincip. 30 
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die Zukunft und steht mit Besorgniss in naher Verwandtschaft. 
Kummer entsteht durch Ungewissheit des Gelingens von Unter- 
nehmungen, ebenso durch zweifelvolle Ungewissheit des guten 
Verhaltens oder giinstiger Schicksale geliebter Personen, end- 
lich auch durch Unsicherheit des eigenen kiinftigen Geschickes. 

Dass bei all’ diesen Arten von Freude und ‘raver die 
Phantasie im subjectiven Sinne (wie sie im ersten Buche 
betrachtet wurde) eine grosse Rolle spielt, ist offenbar. Man 
nehme ihre Thiatigkeit hinweg und diese Gefiihle insgesammt 
sind unméglich schon desshalb, weil die Bedingungen und Ver- 
anlassungen dazu der Seele nicht mehr gegenwiirtig sein, nicht 
mehr gleichsam vorschweben kénnen. Indess auch im Grunde 
selbst, dem Wesen nach, sind sie Produkte der webenden, 
plastisch - teleologischen Phantasiethiitigkeit. Das Tiihlen 
selbst ist eim Produciren der Gestaltungspotenz im psychi- 
schen Organismus, wie das Empfinden das Innerlichwerden 
der teleologisch-plastischen Offenbarungsform des Gestaltungs- 
und Lebensprincipes ist. Denn die eigenthiimliche Beschaffen- 
heit des psychischen Organismus und seine Modification 
offenbart sich in den Gefiihlen; in seinen Beziehungen zur 
eigenen Norm und dem rationalen und idealen Wesen 
einerseits, und zu den Verhiltnissen andererseits. Von der eigen- 
thiimlichen Grundbeschaffenheit des psychischen Organismus 
und dessen zufilligen Verhiltnissen zu Anderem ist es bedingt, 
wie empfanglich iiberhaupt oder nach welcher Richtung 
empfinglich die Seele in gegebenen Momenten gerade ist. 
Daher eben dieselben Dinge und Verhiiltnisse auf verschie- 
dene Menschen oder auf dieselben Menschen zu _verschie- 
denen Zeiten, so verschiedene Hindriicke machen, so modi- 
ficirte Gefiihle hervorrufen. 

Die Bethatigung der bildenden und vorsallsaden Phan- 
tasie zeigt sich auch noch deutlich in vielen andern Gefiihlen 
z. B. Fureht, Langeweile, Verwunderung und Bewunderung; 
ferner im Scham- und Ehrgefiihl, im Gefiihl der Andacht 
u.s.w. Die Furcht bezieht sich auf Kiinftiges oder Fernes, 
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welches also noch gar nicht da ist, sondern nur durch 
Phantasie vorgestellt, gleichsam provisorisch realisirt werden 
kann. Dabei wird zugleich der eigene Zustand vorgestellt, 
nicht wie er ist, sondern wie er sein oder werden muss, wenn 
das Befiirchtete eintritt, und ausserdem kommt noch der 
aus dieser Umwandlung hervorgehende unangenehme Zu- 
stand schon zum Vorgenuss, wird in der Seelenerreyung 
erfahren, und erzeugt dadurch eben das Moment des Un- ~ 
angenehmen, das diesem Seelenzustande eigenthiimlich ist. 
Die Langeweile entsteht wesentlich dadurch, dass die 
Seele (Geist) in eine Situation gebracht ist, in welcher 
die rastlos schaffende, bildende Phantasie gehemmt ist in 
ihrer Weise thitig zu sein. So z. B. wahrentd einer Rede; sei es, 
dass diese der Seele keinen so bedeutenden Stoff bietet, dass 
sie ernsthaft daran thatig sem, dieselben innerlich gestalten 
mochte, oder dass der gebotene Stoff ihr unfassbar ist, ihr 
Gestaltungsvermégen, ihr Verstiindniss iibersteigt. — Die 
Verwunderung wird erregt durch Dinge oder Ereignisse, 
welche durch ihre Seltsamkeit, Ungewéhnlichkeit der gestal- 
tenden, auffassenden Seelenpotenz ungewéhnliche Bewegung 
oder mehr oder weniger Widerstreben verursachen und 
eigenthtimliche Anstrengung erfordern. Die Bewunderung 
tritt dann ein, wenn der Gegenstand oder das Ereigniss so 
gross, so machtvoll oder so ideal ist, dass die Auffassungs- 
und -innere Bildungsmacht zwar ungewdhnlich  erregt 
und angestrengt, aber auch erhdht und in ihrer Thatigkeit 
iiber ihr gewdhnliches Mass geftihrt wird. — Merkwiirdig 
ist das Scham- und Ehrgefiih]. Das iusserliche, kérper- 
liche Dasein als solches ist dabei weniger in Betheiligung 
gezogen als das psychische, der psychische Organismus, der 
dabei sich wie eine geistige Peripherie auch tiber das kérper- 
liche Dasein’ und Thun ausgebreitet hat und schiitzend sich 
bethitigt. Es handelt sich dabei nicht um reale, sachliche, 
sondern um imaginiére und ideale Werthe. Das Scham- 


gefiih] ist der Gradmesser dafiir, dass die fiussere, kérperliche 
30* 


468 V. Das Geméith (Gefihlsvermégen). 


Erschemung so geartet sei, dass sie dem reinen Gemiithe, 
dem ethischen, idealen Wesen der Psyche entspreche; dass 
also die Erscheinung des Irdischseins, des Kérperlichseins 
einer psychischen, idealen Norm angemessenv sei. Bei den 
Frauen bezieht sich diess Gefiihl hauptsichlich auf die kérper- 
liche Erscheinung, die unmittelbare Offenbarung der Psyche 
an der eigenen Person; bei den Mannern aber wird es 
hauptsichlich zum Khrgefiihl und bezieht sich auf den Werth, 
die Tiichtigkeit ihrer Kraft, ihrer Geschicklichkeit und 
Wirksamkeit, sowie deren Anerkennung in der 6ffentlichen 
Meinung. — Die Ehre besteht im Besitz und in der Anerkennung 
all’ jener Higenschaften, die Jemand als Mensch und Mit- 
glied eines bestimmten Standes, Berufes, Geschlechtes 
hesitzen muss, wenn er fiir vollgiiltig und tiichtig gelten 
soll. (Ehre tiberhaupt, Berufsehre, Standesehre, Geschlechts- 
Ehre). Demnach fasst die Ehre zwei wesentliche Momente 
in sich: den Besitz der nothwendigen Eigenschaften oder 
Tiichtigkeiten (Khrenhaftigkeit) und die Anerkennung 
dieses Besitzes von Seite der Welt, der 6ffentlichen Meinung, 
der Standesgenossen u,s.w. Beide Momente sind noth- 
wendig zur vollen Ehre. Besitz der Ehrenhaftigkeit ohne 
Anerkennung geniigt nicht, und noch weniger Anerkennung der 
Ehrenhaftigkeit olne Besitz derselben, also ohne dass da ist, 
was wie daseiend ancrkannt wird. Beides kann wohl getrennt 
-yorkommen; Besitz des inneren Wesens ohne Anerkennung, 
und wiederum Anerkennung obne Besitz. Das Ehrgefiihl 
muss sich auf beides beziehen, das sachliche und das formelle 
Moment, oder auf die Ehrenhaftigkeit und die Anerkennung 
derselben, und muss sich mit dem Streben nach beiden ver- 
binden. Indess ist unter Umstinden moralisch wohl zulassig, 
um héheren Zweckes willen das Opfer zu bringen, auf das 
Moment der Anerkennung zu verzichten, wenn auch das 
Wesen, die Ehrenhaftigkeit vorhanden ist; auf diese selbst 
aber kann und darf niemals verzichtet werden, und sie kann 
auch nie genommen oder ,,abgeschnitten‘* werden. Aber 


~~“ 
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auch die Anerkennung ist ein hohes Gut und darf und muss 
angestrebt werden; denn unter manchen Verhaltnissen ist 
sie sogar wesentlich nothwendig, um in seinem Berufe wirken 
zi kénnen, um heilsamen Einfluss zu iiben, um Uebles zu 
yerhindern u.s.w. Ehrliebe ist daher eine Tugend und 
besteht in dem Wunsche und Streben alle Eigenschaften, 
welche die Ehre begriinden, wirklich zu besitzen und zu be- 
thitigen, und zugleich in dem Wunsche und Streben nach 
Anerkennung dieser Eigenschaften und dieser Wirksamkeit. 
Doch wird der Besitz der Ehrenhaftigkeit hiebei als das 
Wichtigste betrachtet. Ehrgeiz ist das energische Verlangen nach 
Anerkennung, ohne dass jedoch zu unerlaubten Mitteln dabei 
gegriffen und das sittliche Gesetz verletzt wird; ist also zwar. 
kein Laster, aber auch keine sittliche Tugend, weil es sich 
dabei nur um die Person, nicht um die Idee handelt. Ehrsucht 
dugegen bezeichnet nicht blos keine Tugend mehr, sondern 
eine Leidenschaft, — oder geradezu ein Laster, wenn das 
Verlangen nach méglichst grosser Anerkennung durch alle 
Mittel, auch durch schlechte und lieblose auf Kosten Anderer 
befriedigt werden will — und zwar nach Anerkennung und 
Auszeichnung auch um solcher Tiichtigkeiten und Verdienste 
willen, die gar nicht vorhanden sind. Es sei tibrigens noch 
bemerkt, dass das Ehrgefiihl (im, weitesten Sinne, das Scham- 
geftihl in sich schliessend) nicht blos eine psychologische und 
moralische, sondern anch eine historische, eine welthistorische 
Bedeutung hat, da das Bliihen und Gedeihen der Nationen 
wesentlich davon bedingt ist. Aus der Natur der Sache ist 
schon begreiflich und die Geschichte bestiitigt es, dass Vélker, 
bei denen das Ehrgefiihl bei den Mannern und das Scham- 
gefiih! bei den Frauen erloschen oder wenigstens in hohem 
Grade gesunken ist, dem Verfalle, der Auflésung entgegen 
gehen und ihre geschichtliche Stellung und Bedeutung ver- 
lieren. Von dem Ebr- oder Schamgefiihl der Frauen ist die 
Tiichtigkeit des kommenden Geschlechtes bedingt, ihm ist 
die schépferische Potenz der Zeugung zum Schutz, zur Rein- 
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haltung und zur Bewahrung vor Missbrauch und vor Corrup- 
tion, anvertraut. Von dem Ehrgefiihl der Miinner aber ist 
die tiichtige Wirksamkeit in der Gegenwart, also die Tiichtig- 
keit des gegenwiirtigen Geschlechtes bedingt. Wo kein 
Schamgefiihl ist in einem Volke, da ist Corruption ein- 
getreten und greift um sich bis zur giinzlichen Entartung 
der Nation; wo kein Ehrgefiihl mehr ist, da tritt Stagnation 
ein in dem Volke und Reiche, im politischen und socialen 
Leben und eine Nation dieser Art kann keine geschichtliche 
Aufgabe mehr erfiillen. Also: das Ehrgefiihl ist die Grund- 
bedingung bei einem Volke, dass die gegenwiirtige Generation 
tiichtig wirkt; das Schamgefiihl] ist die Grundbedingung, 
dass die kiinftige Generation ttichtig wirken kann. — Das 
Andachtsgefiih! stammt unmittelbar aus der innersten 
psychischen Wurzel der Religion und besteht hauptsichlich 
in dem inneren Aufleben, aber auch Erleben des Unendlichen, 
Unerfasslichen, Goéttlichen, sowie in dem Sich-Abhangig- und 
Kins-Fiihlen mit demselben, woraus nichteine Niederdriickung, 
sondern eine Erhebung ,,Erbauung* der Seele erfolgt. Die 
unendliche Grésse, Erhabenheit, Vollkommenheit des Gétt- 
lichen wird gefiihlt, bringt das Gemtith in eine harmonische 
und erhebende Erregung, und im inneren Aufbliihen dieses 
Gefiihls wird die Seele selbst wie vom Gédttlichen beriihrt 
und erhoben. 

Affect und Leidenschaft, Neigung und Ge- 
sinnung stehen in naher Beziehung zum Gemiithe und 
zu den Gefithlen. Im Affect verbindet sich Gefiihl und Trieb 
zu einer energischen plétzlichen Aufwallung ohne Mitwirkung 
der Erkenntniss- und Willenspotenz. Jn der Leidenschaft 
wirken auch beide, aber nicht blos momentan, sondern be- 
harrlich und zwar in Verbindung mit Erkennen und Wollen, 
so dass beides, die Erkenntnisspotenz, der Verstand und die 
Willenskraft oder exekutive Potenz zwar nicht unterdriickt, 
aber in die Dienstbarkeit des Gefiihls und Triebes (Begierde) 
gebracht erscheinen, um einen Zweck, das Ziel der Leiden- 


7. Die einzelnen Gefiihle. 471 


schaft, des begehrlichen Strebens zu erreichen. Wie Stim- 
mung den Grundcharakter des Selbstgefiibls ausdriickt, so 
Neigung die beharrende, durch die Natur gegebene Grund- 
richtung von Trieb und Willen. Gesinnung dagegen ist die 
durch Erkenntniss bestimmte und durch Willen befestigte, 
in das Gemiith aufgenommene Grundrichtung der Seele, nach 
welcher das ganze Leben und Thun eingerichtet und gemiiss 
welcher das Giinstige wie Ungiinstige, das kommt, auf- 
~ genommen, innerlich verarbeitet und ifusserlich behan- 
delt wird. 


Vi. 
Das Erkenntnissvermégen. 


In wie fern die Phantasie als subjective Gestaltungs- 
oder Einbildungskraft bei dem Erkenntnissprocesse sich be* 
thitigt, haben wir schon friiher (I. Buch) eingehend untersucht ; 
hier handelt es sich darum, wie das Erkenntnissvermégen 
selbst aus der objectiven und der subjectiv (Seele, Subject) 
werdenden Phantasie hervorgeht, sich darazs entwickelt, um 
dann in dieser bestimmten Weise, die wir als Erkennen 
bezeichnen, thiitig zu sein. Unsere Aufgabe ist demnach hier, 
die Entstehung und das Wesen der Erkenntnisspotenz naher 
zu untersuchen, welche sich von dem in bestimmter Weise 
unterscheidet, was man die eigentlich subjective Phantasie 
(Kinbildungskraft) nennt als besondere Seelenfihigkeit und 
-Thiitigkeit neben den andern Fahigkeiten. 

Das Erkenntnissvermégen selbst fasst wieder mehrere 
Momente oder Stufen in sich. Ja, es ist gleichsam selbst 
wieder ein complicirtes psychisches (organisches) System vom 
Sinnlichen zum Geistigen anfsteigend; gleichsam von der 
Aufnahme der geistigen Speise durch die Sinne zur Ver- 
dauung, Verarbeitung durch den Verstand und zu idealer Ver- 
werthung im Gemiithe und Willen. Es lassst sich darnach 
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die Untersuchung desselben eintheilen. Zuerst und zu 
unterst ist es naimlich Potenz conereter Kenntniss, und zwar 
in receptiver Weise durch Gewinnung von Anschanungen 
mittelst der Sinne, sowie in reproductiver, Weise durch Bildung 
von Vorstellungen mittelst Gedichtniss und Hinbildungskraft. 
Daran schliesst sich daun die héhere Potenz abstracter Er- 
kenntniss, das Vermégen Begriffe, Urtheile und Schliisse 
zu bilden oder der Verstand. Genesis und Wesen von diescm 
zu untersuchen ist demnach hier unsere zweite Aufgabe. 
Zuhoéchst endlich steht die Fahigkeit der idealen Erkenntniss, 
welche die concrete und abstracte Erkenntniss zugleich in 
sich fasst und zwar in potenzirter, erhéhter Weise; potenzirt 
niimlich zur Idealitit. Daher: 


A. Von der Fahigkeit der concreten Erkenntniss. durch 
Sinnesthatigkeit und Reproduction in Vorstellungen. 

B. Von der Faihigkeitderabstracten Erkenntniss im Begriffe- 
bilden und Erforschen der allgemeinen Ursachen, des 
Causalzusammenhanges. . 

C. Von der Fihigkeit der idealen (concret-abstracten) Er- 
kenntniss d. h,.der Erkenntniss der Ideen und der 
Dinge, Verhiltnisse und Ereignisse unter dem Ge- 
sichtspunkté der Ideen als Kriterien des Urtheilens. 
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A, Von der Fahigkeit der concreten Erkenntniss. 


Wie die Fahigkeit zu dieser Art Kenntniss und Er- 
kenntniss sich bildet, haben wir schon im zweiten Buche zu 
bestimmen gesucht; sie fallt zam Theil zusammen mit der 
Sinnes- und Gehirn-Bildung und -Function, oder vielmehr 
mit der Bethatigung dieser in Verbindung mit der’ frei, 
selbststindig gewordenen Phantasie und dem Bewusstsein 
und Selbstbewusstsein, in deren Lichte die Gestaltung zur 
Kenntniss und Erkenntniss vor sich geht. Wir haben daher 
Iner grosstentheils nur an das friiher Bemerkte kurz zu 
erinnern. 


1. Von den receptiven Erkenntnissorganen, den Sinnen. 


Von den Sinnen und ihrer Bildung durch die objective 
Phantasie, wodurch eben der Hauptschritt zum Subjectiv- 
werden geschieht, war schon frither die Rede, da auch die 
Thiere der Simnes- und Empfindungsthitigkeit fahig sind 
und Anschauungen gewinnen. 

Ebenso ward zu bestimmen versucht, in welcher Weise 
die Sinnesbildung durch die objective Phantasie stattgefunden 
haben mochte und welche Bedeutung dieselbe hat. 

fndlich auch diess ward schow hervorgehoben, dass auch 
die Sinnesthatigkeit nicht rei receptiv, sondern auch in 
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gewissem Grade productiv ist, schaffend niimlich die eigentliche 
Sinneswahrnehmung, wodurch eben nichts anderes geschieht, 
als dass jene productiv-schaffende Thitigkeit selbst fortgesetzt 
wird, wodurch sich die objective Phantasie schon als sinne- 
bildendes Vermigen (mit den eigenthiimlichen Qualitiiten) 
bethatigte, in sich sechliessend und realisirend zugleich das 
plastische und teleologische Moment (Verstand) ebenso wie 
die allgemeinen nothwendigen Gesetze und wirkenden Ur- 
sachen der objectiven Natur. 


2. Yon den reproductiven Erkenntnissorganen: 
Gedichtniss, Einbildungskraft. 


Auch davon musste schon friiher die Rede sein, da auch 
diese Fahigkeit schon in der Natur, —- abgesehen vom Menschen 
— vorkommt. Es ist im Grunde dieselbe Fahigkeit, welche 
dabei nur aus dem Innern schépft, statt aus der dussern Natur ; 
also gewissermassen innerer Sinn und Offenbarungsorgan 
ist fiir das, was einmal in der Tiefe der Seele hinterlegt 
wurde. Gestaltend muss sie ebenfalls sein, nachgestaltend von 
innen her, was ehemals z. B. von aussen aufgenommen ward. 

Dass auch hiebei die Seele wesentlich als Bildungskraft 
thiatig sei, haben wir schon bei dieser friiheren Untersuchung 
-gesehen; es ist ein inneres Gestalten, Schaffen, sowohl bei 
Reproduction von Bildern als von Begriffen (Namen), da 
jedenfalls das innere Sein dieser Bewusstseinselemente, wenn 
nicht nach dusserlichem Stoff und seiner Form, doch dem psychi- 
schen Stoffe nach erst geschaffen, gebildet werden muss von 


476 VI. Das Erkenntnissvermiégen. 


der Kraft der Seele selbst auf Grund und unter Mitwirkung 
der materiellen Gebilde des Gehirns und der Nerven. 


Welche besondere Function die Seele und welche das 
Gehirn bei der Reproduction (Gedichtniss und Erinnerung) 
habe, ist noch in tiefes Dunkel gehiillt: ob die einzelnen 
Molekiile, oder die Configurationen derselben, entweder be- 
harrende oder sich immer wieder erneuernde, die sinnliche 
Vermittlung gewihren, (Instrument und Spieler) ist kaum 
noch zu entscheiden. — Jedenfalls aber muss das Stoffliche 
irgend eine wesentliche Bedeutung fiir actuelle Wieder- 
erinnerung haben und wohl auch fiir das Aufbewahren im 
Gebiete des Unbewusstseins, da bei mangelnder Gehirnfunction . 
auch das Gedichtniss functionsunfihig wird und durch Ge- 
hirnerschiitterung oder Beschiidigung das Gediichtniss, die 
Krinnerungskraft ganz oder theilweise in verschiedenen 
Modifikationen, sogar mit Beschriinkung auf eine gewisse Zeit 
oder auf eine gewisse Art des Gediichtnissstoffes — vernichtet 
werden kann'), 

Wie sich iibrigens das aufnehmende Seelenvermégen in 
ein festhaltendes und reproducirendes verwandle, oder vielmehr 
als solches verhalte, ist noch kaum genau zu bestimmen. Ein 
Bilden, Gestalten tibrigens findet immer statt; was bei der 
Aufnahme gebildet wird, das wird festgehalten (als Potenz 
oder in Skizze) und wieder in’s Bewusstsein zurtickgefiihrt, 
oder zuriickgebildet. Kine Action iibt die Seele wohl immer 
dabei, selbst bei dem unwillkiirlichen, widerwilligen Ein- 
fallen (Insbewusstsein-Kommen); so dass den Vorstellungen 
nie ein so unabhingiges Leben und Treiben zukommt, wie 
der Herbart’schen Philosophie gemass anzunehmen _ wire. 
Wenigstens sind alle Vorstellungen Produkte der Seele durch 
ihr erstes Entstehen, und diese wirkt daher activ in ihnen 


') Faille solecher Art sind in den Psychologien viele und seltsame 
angefiihrt zB. bei Jessen: Versuch einer wissenschaftlichen Be- 
griindung der Psychologie. 1855. 8S. 482ff. 
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nach auch bei scheinbar ganz selbststindigen Bewegungen 
derselben. 

Ganz willkiirlich, vdéllig gesetzlos geschieht iibrigens 
auch die Reproduction, die Wiedererinnerung nicht, sondern 
die Vorstellungen folgen beziiglich ihres Wiedereintrittes 
ins Bewusstsein bestimmten Gesetzen beziiglich ihrer Associa- 
tion, ihrer V ergesellschaftung und Trennung, ihrer Complication, 
Verschmelzung .u.s. w. Sie werden also vom psychischen 
Organismus, oder in demselben durch die bildende Macht der 
Seele in analoger Weise verarbeitet, verbunden, gesondert 
u.s. Ww. Wie die physische Nahrung zum Behufe der Bildung 
des leiblichen Organismus und seiner verschiedenen Organe. | 

Anm. Fir Herbart sind die Vorstellungen die 
eigentlichen wahren Krafte der Seele und es wird ihnen bei 
ihm eine gleichsam objective selbststiindige Existenz im 
Menschen zuerkannt. Es spricht allerdings manches dafiir: 
Zunichst, dass die Vorstellungen da zu sein scheinen auch 
-ohne Bewusstsein, im Gedachtniss, im Grunde oder Hinter- 
grunde der Seele (unter der Schwelle des Bewusstseins) und 
daraus hervortreten kénnen (nach bestimmten Gesetzen). 
Dann: dass im Traume,, Fieber u. s. w. in der That unwill- 
kiirlich, ohne bewusstes Erinnernwollen, ohne oder sogar 
gegen den Willen Vorstellungen kommen und den Geist 
gleichsam zum Schauplatz ihres Wirkens und Treibens 
machen. Und endlich, dass selbst im wachen Zustande bei 
aufmerksamer Beschiftigung in geistiger Arbeit bestiindig 
unwillkiirlich die verschiedensten Vorstellungen, Phantasie- 
bilder, Gedanken ins Bewusstsein kommen und stirend auf 
die beabsichtigte geistige Thitigkeit einwirken, so dass wir 
fortwahrend dagegen zu kiimpfen haben, um bei unserm Gegen- 
stand zu bleiben, nicht zerstreut zu werden. | 

Indess eine vom Geiste selbst unabhingige, selbststindige 
Existenz kiénnen doch die Vorstellungen nicht haben, da sie 
immerhin vom Geiste producirt und in den geistigen Organis- 
mus (wie ins physische Gebiet) aufgenommen sind und da 
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etwa fortexistiren fibnlich wie die Zellen oder organischen 
Molekiile zwar mit einer gewissen Selbststiindigkeit, aber doch 
bedingt vom Ganzen sich bilden, existiren und wirken. Denn 
wo und wie sollten sie sonst sein im Zustande des Unbe- 
wusstseims wenn nicht im psychischen Organismus? Und 
wo und wie sogar im Zustande des Bewusstseins? Was 
ist dieses selbst neben und ausser den Vorstellungen? 
Kin Produkt und Zustand des Geistes doch offenbar — 
dessen Ausbildung mit Vorstellungsbildungen Hand in 
Hand geht! Die angefiihrten Thatsachen dienen nur zum 
Beweis, dass die Seele selbst oder das Bewusstsein nicht 
identisch sei mit den Vorstellungen und dem Vorstellungs- 
verlauf. Kin Verlauf, der sich iiberdiess schwer gesetzlich be- 
stimmen lisst, weil der Gemiithszustand grossen Einfluss iibt, 
dessen Gebilde sich nicht durchweg so mechanisch in ihrem 
Verhiltniss zu einander nach Verstandesgesetzen und Principien 
der Mechanik bestammen lassen, wie Spinoza annimmt, weil 
durch Mechanik weder ihre erste Entstehung noch ihre 
Intensitiitsinderung sich geniigend bestimmen lisst. 


B. Von der Fahigkeit der abstracten und 
productiven Erkenntniss oder vom Verstande.. 


Von der abstracten, intellectuellen Thatigkeit war im 
ersten Buche emgehend die Rede und ist dieselbe nach 
ihren Arten, Bestandtheilen, Methoden und Zielen betrachtet 
worden. Hier handelt es sich nun darum, zu untersuchen, 
wie die Wiihigkeit dazu, der Verstand als psychologische 
Potenz entstanden sei und entstehe, sich bilde. Dann: woher er 
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seine festen, logischen Gesetze erhalte, woher seine Leben- 
digkeit (als psychisches Vermégen) und wodurch er eigent- 
lich (durch welches Wesen und welche Eigenschaften) 
befiihigt sei, dus zu leisten, was er fiir die wesentliche Er- 
kenntniss geleistet hat und leistet. Wir miissen dabei 
‘guerst wieder Begriff und Wesen desselben, wie wir es 
schon friiher bestimmt haben, in Erinnerung bringen, um 
‘dann seine Entstehung und sein Verhiltniss zur Phantasie 
im engeren Sinne sowie zu den iibrigen Grundvermégen der 
Seele kurz zu erértern. 


s 


1. Begriff und Bethitigung des Verstandes. 


Die gewdhnliche Bestimmung von Verstand ist, wie 
bekannt, dass er das Vermégen sei des Begriffebildens, Ur- 
theilens und Schliessens; wobei als Fundamentalthitigkeit 
das Urtheilen zu bezeichnen ist. Dieses selbst richtet sich 
entweder auf Erkenntniss des Wesens oder des Allgemeinen, 
um Begriffe zu bilden durch Abstraction in aufsteigender 
Reihe vom Lesondern zum Allgemeinen, und in entgegen- 
gesetzter Richtung durch Determination vom Allgemeinen 
zum Besondern, dann im Ziehen von Consequenzen oder 
in Explikation des Wesens durch Deduction. Endlich bezieht 
sich die Verstandesthitigkeit auch auf den Causalzusammen- 
hang, um das Verhiilltniss der Dinge zu einander mittelst 
der Schliisse in* Deduction und Induction zu bestimmen. 

Die Thatigkeit des Verstandes ist daher zuletzt das Streben 
‘allgemeihne, ewige Wahrheiten und Gesetze kennen zu lernen; 
und der Verstaud selbst sucht sich zum actuellen Inbegriff 
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derselben zu machen. Er muss aber eben desshalb dem 
Wesen nach der potentielle Inbegriff derselben sein oder 
der lebendige Complex ewiger Gesetze und Wahrheiten — 
aber zur bewussten Fahigkeit und Thitigkeit geworden. Daher 
Verstandesmenschen diese abstracten Gesetze und Kriifte analy- 
tisch entwickeln und geltend machen im Gegensatze zu der 
synthetisch bildenden Natur und zu den synthetisch und sym- 
bolisch denkenden Phantasie- Menschen, die gerne phan-- 
tastisch spielen, d. h. ohne Mitwirken des Verstandes thiitig 
sind. (Nur das Genie vereinigt beides, d. h. weiss durch syn- 
thetische Thitigkeit doch das Verstandesgemisse zu produciren.) 
Eben desshalb ist das Wesen des Verstandes als Ratio- 
nalitit zu bezeichnen, da es das allgemeine Wesen und den 
rationalen (gegriindeten) Zusammenhang zu erkennen befahigt. 
Zu diesem Behufe muss der Verstand aber auch der feste 
Punkt des Geistes sein fiir das Denken (wie, wir friiher 
sahen), auf dem stehend derselbe die Erscheinungen in ihrer 
Flucht festhalten und nach ihrem Wesen, ihren Eigen- 
schaften sowie in ihrem Zusammenhange betrachten kann 
nach allgemeinen festen Normen, Gesetzen des Denkens. 
Eben durch diese festen Formen und Gesetze, deren 
lebendiger Inbegriff der Verstand ist, gibt derselbe dem 
Geiste diesen festen Punkt und die Norm, nach welcher das 
beharrende Wesen und der causale Zusammenhang der Dinge 
in Abstraction, Deduction und Induction bestimmt wird. Sie 
bilden den apriorischen Gehalt des Geistes, also dessen Fahig- 
keit zu erkennen, zu urtheilen. Es sind die logischen Gesetze, die 
ontologischen Formen oder Kategorieen und die allgemeinen An- 
schauungsformen Raum und Zeit, Die Zeit ist schon in der 
Kategorie ,,Causalitit't vorhanden, obwohl nur als dusserliche 
Bedingung ; denn weder das logische Folgern, noch das reale 
Verursachen ist eine blosse Zeitbestimmung oder ein blosses 
Zeitverhiltniss. Die Zeit ist also nur Bedingung, aber noth- 
wendig, da bei wirklichem Causalverhaltniss, wenn nicht 
Zeitfolge, doch wenigstens Gleichzeitigkeit erforderlich ist. 
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Diesem Wesen und dieser Thitigkeit des Verstandes ist 
aber immer immanent dié bildende, gestaltende Potenz, um 
ihm Leben, Bewegung und schaffende Wirksamkeit zu ver- 
leihen, denn auch das Denken ist, wie wir sahen, in gewissem 
Sinne eine bildende, schaffende: Thitigkeit und es geniigt 
dazu starres Gesetz und starre Form keineswegs. Die Er- 
kenntniss ist vom Geiste im Bewusstsein, im psychischen 
Organismus geschaffen und aufgebaut, nicht blos passiv auf- 
genommen d.i. von den Gegenstiinden eingepriigt, obwohl - 
das Material wenigstens der Form nach von denselben gewonnen 
wird, Die Denkkraft muss also ein dieser ihrer Thiatigkeit 
homogenes Moment in sich haben, nimlich eine bildende 
Potenz, deren allgemeiner Ausdruck schon die Kategorien sind. 
Naheres im Folgenden, 


2. Verhiltniss von Verstand und Phantasie tiberhaupt. 


Allerdings scheinen Phantasie und Verstand ganz ver- 
schieden zu sein, ja entgegengesetzt, und gelten gewodhnlich 
auch daftir. Verstand als Complex ewiger Gesetze und 
formaler Wahrheiten und dadurch Vermoégen der Analyse 
und der Abstraction, scheint mit Phantasie als Gestaltungs- 
vermogen (frei, willkiirlich) mit synthetischer, zum Concreten 
strebender Tendenz im Gegensatz zu stehen. 

Bei Verstandesthitigkeit wird Concretes allgemein 

_ gemacht und im Concreten das Allgemeine oder das Gesetz 
- gesucht und das Einzelne darunter subsumirt; bei Phantasie- 
thatigkeit (Lehensthitigkeit) wird das Allgemeine und das 
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Gesetz zur concreten Gestaltung gebracht, individualisirt 
(real durch Generationspotenz, ideal durch Einbildungskraft'). 

Gleichwohl bedarf die Phantasie des Verstandes, der 
Verstand der Phantasie zur normalen Thitigkeit — was 
schon dadurch angedeutet ist, dass die Bildungspotenz 
(Lebensprineip) kérperliche Organe fiir Erkenntuissthit' gkeit 
(Verstand) im Embryo schafft (Nerven, Gehirn). Und der 
Verstand selbst entsteht, wie gleich gezeigt werden soll, 
durch Coneretirung, durch Synth se des Allgemeinen. Hin- 
wiederum, wenn der Verstand Allgemeines gewinnen will, 
alleemeine, abstracte Begriffe,, bedarf er des Conereten (der 
Phantasmata). Das Allgemeine selbst, wie wir ebenfalls 
friiher sahen, das nur im Verstande oder durch ihn ist 
(existirt), muss durch Phantasie erst gebildet werden inner- 
lich und auch fusserlich als Erinnerungszeichen fiir das Ge- 
dichtniss und als Mitte] der Mittheilung und des Verstiind- 
nisses (Sprache). Die abstracten Begriffe selbst sind im 
Grunde Schemata, Allgemeinbilder, oder miissen durch solche 
verdeutlicht, fiir die Vorstellung einigermassen zrgiinglich 
gebildet werden. Ja diese Begriffe als solche, sahen wir, 
sind Produktionen der Bildungspotenz, sind némlich Synthesen 
wesentlicher Merkmale, und sind gewissermassen Symbole 
des Allgemeinen und inhaltvolle Einheiten (conceptus), 
empfangen in der Phantasie und geboren von ihr (pavtacia 
xataAnatixn der Stoiker). Sogenanntes reines Denken ist 
nicht Denken ohne Inhalt, denn solehes ist unméglich; sondern 
ist das Denken, insofern abstrahirt wird vom Inhalt oder das 
Denken in ganz abstracten Formeln, d.h. in sublimirten 
Phantasiegebilden. — Die empirische Begriffsbildung ins- 
besondere geschieht durch Phantasiethiitigkeit, da Concretes 
unter Concretes (Nomen proprium) subsumirt wird, das dann 
allmahlich Allgemeinheit erhalt. | 


') Bei der Deduction findet analytische und synthetische Thitig- . 


keit statt, da auch das Analysiren ohne Urtheilen nicht méglich ist 
(wie auch bei chemischer Analyse zugleich neue‘Synthesen entstehen). 
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Selbst auch die geistige Evidenz (logische und rationale 
Grundeigenschaft der Verstandesthatigkeit) ist von der sinn- 
lichen Intuition nicht ganz wesentlich versehieden; denn 
einerseits muss der sinnlichen Intuition emigermassen geistige 
Evidenz inne wohnen, um ihr Klarheit und Gewissheit zu 
geben, andererseits ist geistige Evidenz (Verstandeswahr- 
nehmung) doch auch eine Art unmittelbaren Schauens. 

Auch bei Erforschung der Causalverhiltnisse ist die 
Phantasie nothwendig zum geistigen Schauen, d. h. zur An- 
wendung der Kategorieen und Gesetze auf die objectiven 
Verhiltnisse. Urtheilen schon ist Synthese, und Schliessen 
ist in der That geistiges Schanen des Kinen unter dem 
Andern, in das Andere hinein oder aus ihm heraus. Das- 
selbe ist im Grunde auch bei der Analyse der Fall. Eine 
geistige Sehkraft, welche eben in der Rationalitét und im Be- 
wusstsein besteht, woraus die geistige Evidenz hervorgeht. 

Umgekehrt bedarf die Phantasie zur Bildung der Ge- 
danken der logischen Gesetze und ontologischen Wahr- 
heiten, wie die reale objective Phantasie sinnlich der Krifte 
und Gesetze der Natur bedarf, um Organismen hervorzu- 
bringen und Zweckmissiges zu gestalten. — Wie selbst bei 
der wissenschaftlichen strengen Forschung die Phantasie 
sich bethiitigt, in Priimissen, in Hypothesen u. s. w. haben 
wir friiher gesehen; und ebenso wie erst durch Verstandes- 
thitigkeit solche Gebilde der Vorstellungskraft ihre Ent- 
wicklung, ihre Ausgestaltung erhalten. 

Anm. Uebrigens befolgen, wie bekannt, die Vorstel- 
lungen selbst bei ihren Verbindungen und Trennungen 
gleichsam spielend bestimmte Gesetze, indem sie sich nach 
Verwandtschaft, Gegensatz u. s. w. vereinigen oder trennen 
Indess ist nicht zu behaupten, dass hieraus die Verstandes- 
gesetze entstanden seien, gleichsam in den Vorstellungen 
zusammenfliessend wie Krystalle aus Atomen. Vielmehr ist 
es der den Vorstellungen immanente Verstand, der sich in 


jenen Associationen kund gibt, ohne dass der bewusste Ver-— 
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stand zunichst dabei mitwirkt. — In gewissem Sinne kénnen - 
auch die allgemeinen Begriffe selbst als, schépferische Prin- 
cipien oder auch als Quellen der Erkenntniss gelten, inso- 
fern in ihnen untergeordnete Begriffe enthalten sind, die 
aus ihnen entwickelt werden kénnen. ODiess entspricht 
selbst gewissermassen den realen Vorgiangen in der orga- 
nischen Natur, wenigstens der Descendenzlehre zufolge, nach 
welcher die organischen, concreten Bildungen mit noch 
ganz unbestimmten allgemeinen organischen Wesen begannen, 
welche den Allgemeinbegriffen ahnlich, nur die allgemeinsten 
Merkmale des Organischen realisirt in sich enthielten, aber 
allmiihlich in die unendliche Verschiedenheit von Arten und 
Unterarten sich fortbestimmten; — woraus dann wieder die 
Abstraction das Allgemeine gewinnt. 


3. Entstehung und Entwicklung des Verstandes. 


Verstand also ist die lebendige, bewusste (formale) Hin- 
heit und Kraft allgemeiner Gesetze und Formen, die fiir 
das reale Sein und Geschehen gelten. Hine lebendige Einheit 
und Kraft, wodurch eben dieselben in ihrer concreten Ver- 
wirklichang erkannt und in ihrer Nothwendigkeit und 
Rechtheit (Rationalitit) erfasst werden als von einer homoge- 
nen Potenz, welche selbst aus der Objectivitét und Unbewusst- 
heit sich zur Subjectivitét und zum Bewusstsein entwickelt 
hat. Er ist also gewonnen gleichsam aus Verdichtung, 
Concentration der gesetzmiissigen (rationalen) Momente, 
welche auch die objective EKinbildungskraft durchwalten, 
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aus welcher nach ihrem Subjectivwerden die néthigenden 
Gesetze sich in einem lebendigen Mittelpunkt — eben den 
Verstand, einigen, wodurch zugleich auch die subjective Phan- 
tasie frei wird. Die rationale Natur ist em Complex apriori- 
scher Formen und Gesetze, die sich in allgemeinen Satzen 
expliciren lassen, wie das Sehorgan allgemeine Gesetze, 
Normen und Formen (apriorisch) einschliesst. Fix und 
fertige Erkenntnisse besitzt der Verstand allerdings nicht 
a priori weder von einzelnen Dingen noch von allgemeinen 
Grundsiitzen — wie das Auge als Sehorgan nicht fix und 
fertige Bilder a priori besitzt, sondern nur die Fahigkeit 
zu denselben. | 

Also: Zuerst wurden durch\das Lebensprincip nur orga- 
nische und leiblich - psychische Einheiten gebildet nd 
sind zunachst die physikalisch - chemischen Gesetze und 
Krafte plastisch und teleologisch verbunden zur Einheit im 
Dienste des Lebensprincipes, das synthetisch wirkt (in teleo- 
logisch-plastischer Rationalitit). Durch dieses Gestaltungs- 
princip sind dann die Naturgesetze allmiahlich zur Geistig- 
keit gekommen, zu logischen Gesetzen erhoben worden. — 
Es méchte daraus wohl hervorgehen, dass die physikalischen 
und chemischen Gesetze und die gesetzliche Nothwendigkeit, 
sowie die organische Bildungskraft ¢inerseits, dann logische 
und ontologische Getetze und Formen und Phantasie andrer- 
seits in der Wurzel Eins sind, oder aus der gleichen 
Wurzel hervorgehen. So dass diese Gesetz, Kraft, Zweck, 
. Idee in sich schliesst, wenigstens im Allgemeinen, wenn 
auch die Entwicklung durch die Weltverhiltnisse modi- 
ficirt wird. 

Nach der Geburt des einzelnen Menschen erhebt sich 
zuerst die Phantasie, subjectiv und frei geworden - als 
zunachst plastische, allbelebende, willkiirlich fingirende und 
triiumerisch-thitige Macht, um unabhiingig von Naturnoth- 
wendigkeit und Gesetz, und ohne noch Verstandes- (und 
Willens-) Gesetze zu kennen, sich gehen zu lassen in Spielen, 
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Miihrchen, Fabeln, Mythen. In diesem Stadium miissen 
daher auch haufig Phantasiegebilde die Stelle von Griinden 
vertreten bei Kinderu und Vélkern in der Jugend und 
Unbildang. Um daher den Willen z. B. der Kinder zu lenken, 
werden Personifikationen der gefihrlichen Dinge angewendet, 
um sie von unverniinftigem, schidlichem Thun abzuschrecken 
und zu verstindigem Verhalten zu bewegen, — wozu sie durch 
Vernunft- oder vielmehr Verstandesgriinde nicht zu bringen 
sind. Denn diese vermégen sie noch nicht zu wiirdigen, 
wiihrend ihnen solche Personifikationen, welche auf die subjec- 
tive Phantasie wirken, imponiren und sie verstandesgemiiss 
lenken kénnen.-— So auch wird in der Jugend der Volker 
personificirt, idealisirt, mythologisirt in Bezug auf Gott, 
Freiheit, Unsterblichkeit u. s. w. 

Hierauf wird vorwiegend der zweckschauende (und ideali- 
sirende) Geist thiitig, welcher schon das Teleologische (Ver- 
standesmissige dem Ziele nicht blos dem Gesetze nach) 
mit Hinbildungs - Thitigkeit verbindet. Endlich tritt der 
eigentlich analysirende, die Merkmale und wirkenden Ur- 


suchen erforschende Verstand aut. — Diess kann aber erst 


dann geschehen, wenn durch die freie Phantasiethitigkeit 
der Geist selbst sich tiber die Naturnothwendigkeit u. s. w. 
erhoben und sich dadurch individualisirend und personifizirend 
in sich selbststaéndig als Ganzes abgeschlossen, in sich ein 
Bewusstsein erlangt und in freier Geistesthitigkeit zum psychi- 
schen Organismus potenzirt hat. Es kann nun die zur leben- 
digen Rationalitét gewordene subjective Gesetzmissigkeit 
sich als logischer Verstand bethitigen (nachdem er das 
Material und die Befreiung zur selbststindigen Thitigkeit 
ewonuen). 

Der Verstand entsteht also da, wo die bewegliche Macht 
der Einbildungskraft die ewigen Wahrheiten (Gesetze, 
Normen) ergreifend, dieselben in sich concentrirt und 
lebendig macht, dadurch sich selbst concentrirt und als 
rationale Kraft befestigt; sodann tber sich selbst durch Be- 


(* 
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wusstsein und Bethitigung sich klar, d. i. selbstleuchtend wird 
und Anderes beleuchtet, zur Evidenz bringt. Also: Ver- 
stand ist ein In-sich-selbst-Lichtwerden der festen, beharr- 
lichen Gesetzmissigkeit (und Zweckmiissigkeit), ist Gesetz, 
Ordnung, Nothwendigkeit mit innerem Licht. — So ent- 
wickelt sich der Verstand aus der Bildungskraft’ heraus, 
indem das causale und zunichst das teleologische Moment 
bewusst und selbststéndig wird, so dass der Geist nun auch 
analytisch, nicht blos synthetisch, und dass er abstract, nicht blos 
concret (in Bildern) denken kann. Sich selbst sogar kann er nun 
analysiren, und er verthag sogar vorherrschend und iibermichtig 
zu werden, wie in organischen Bildungen die Gliederung des 
organischen festen Gerippes allmahlich vorherrschend wird. 
— Auch bei der Entwicklung des Universums ist Aehnliches 
wohl geschehen. Die grossen, allgemein herrschenden, nun 
abstracst aufgefassten physikalischen.und chemischen Gesetze, 
Gravitation u.s.w. waren im urspriinglichen Chaos wohl 
auch thitig, aber doch noch unselbststandig, unerkennbar, 
noch nicht in der klaren, erkennbaren, beweisbaren, abstract 
darstellbaren Weise, wie jetzt bei entwickeltem Weltsysteme. 
— So auch im einzelnen Organismus. — Bei Thieren, wie | 
wir sahen, findet sich eine Vorstufe des Verstandes, gewisser- 
massen eine befestigte Imagination, welcher aber die selbst- 
stindige Beweglichkeit des Verstandes fehlt, nimlich der 
Instinct. Er erscheint als Verbindung von subjectiver Imagi- 
nation und objectiv-subjectiver (individualisirter) Verstand. 
Aus zwei Momenten also coustituirt sich das Wesen des 
Verstandes: aus den Gesetzen und aus der bildenden Potenz 
oder Phantasie, woraus die Grundwahrheiten, die Axiome und 
die unmittelbare Evidenz der ersten Erkenntnisse hervor- 
gehen und sodann die ontologischen Grundnormen des Denkens 
und Urtheilens. Die physikalischen Gesetze erscheinen in 
den organischen Bildungen als verbunden, vermahlt mit 
dem organischen Principe, —- im Geiste dagegen werden 
sie durch Vermahlung mit der freien, subjectiven Phantasie 
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und init dem Bewusstsein zu logischen Gesetzen und begriinden 
die Gesetzmissigkeit des Denkens, die sich allerdings der 


freien Phantasie gegentiber erst allmahlich zur Geltung 


bringen kann. — Zu diesem gesetzlichen Momente des Den- 
kens muss aber das Moment des Verstehens, Begreifens, 
inneren Erleuchtetwerdens kommen; und diess Moment kommt 
hauptsachlich von der bildenden, schaffenden Potenz. Diese 
vibt mehr oder weniger bestimmte Bilder zum Verstehen, 
kniipft an Anderes, Friiheres in reproducirender Thitig- 
keit an und erschliesst sich zugleich in ein inneres Licht, eine 
Erleuchtang, indem sie Gesetzmissigkeit und Bewusstsein in 
Kins verbindet, zur Kinheit bildet. Vollstandig die Genesis 
hiebei nachzuweisen ist kaum moglich, da jeder Geistesact 
wieder auf een ganz andern fiihrt; dieser wieder auf einen 
andern und die ersten Anfinge der Gedanken der Er- 
innerung des einzelnen Menschen sich entziehen (wie Leib- 
nizens kleine Vorstellungen), ja zuletzt aus einer Generation 
in die andere zuriickfiihren. Denn die ersten Anfainge werden 
den folgenden Generationen schon vorbereitet, wenigstens 
der Potenz nach tiberliefert, ja theilweise sogar auch der 
Actualitét nach, insofern sie sich in Lebensprincip und Gehirn 
als eigenthiinliche, angeborene Anlage ausprigen. 


Wir kénnen demnach beziiglich der Entstehung und des _ 


Wesens des Verstandes nicht der Ansicht beipflichten, die 
denselben gleichsam durch die Dinge selbst und durch Er- 
eignisse und Verhiltnisse allmahlich in den Geist kommen lisst. 
Der Verstand entsteht nicht dadurch, dass die nothwendigen 
und rationalen Verhiiltnisse, Eigenschaftscomplexe und Er- 
eiguisse in das Licht, in die Klarheit des Bewusstseins ein- 
treten, gewusst werden und dadurch das Verstehen (ohne 
Vermégen des Verstandes) in dasselbe bringen, etwa indem die 
objective Nothwendigkeit und Rationalitét vom subjectiven 
Licht des Bewusstseins beleuchtet und dadurch verstanden 
werde. Diess Verstehen von Nothwendigkeit und Ratio- 
nalitat ist nicht so selbstverstindlich ohne allen Ankniipfungs- 
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punkt im Geiste selbst, also ohne allen demselben imma- 
nenten Keim des Verstehens; denn das Bewusstsein selbst 
ist noch nicht Verstehen. Und selbst die Erkenntniss der 
Nothwendigkeit kénnte auf diese Weise nicht errungen 
werden; denn selbst vieltausendjihrige Erfahrung kéunte 
noch nicht einen Verstand bilden durch Anhautung und 
Gewohnheit, welcher Nothwendigkeit zu erkennen verméchte 
mitten in den wechselnden Verhaltnissen des Daseins. Es 
wiirde immer nur Thatsachlichkeit erkannt, und es Ware nur 
unzuverlassiges Gewohnheitsurtheil médglich. Durch blosse 
constante, gleichférmige Thiatigkeit und Erfahrung entsteht 
weder der Verstand, noch die nothwendige Wahrheit, die 
er einsieht. Dass 2><2 = 4, dass die Winkel des Dreiecks 
gleich zwei Rechten seien, wird nicht erst durch constante 
Krfahrung und Wiederholung wahr und nothwendig, und be- 
griindet nicht hiedurch erst den Verstand, sondern ist immer 
und ewig so und nicht anders; ist demnach an sich so, wird nicht 
erst durch menschliche Erfahrung und Gewohuheit so gemacht, 
sondern wird durch Erfahrung und Denken nur zum Bewusst- 
sein, zur Einsicht erhoben. Weder durch beliebige Annahme, 
noch durch Gewohnheit und durch Uebung kann solche 
Wahrheit und Nothwendigkeit begriindet werden; es gibt 
dafiir weiter keinen Grund, dass es so und nicht anders ist, 
als die Natur der Sache, welche dem Geiste so einleuchtet und 
sich ihm _néthigend so und nicht anders ankiindigt. Die 
Erfahrung kann da weiter nichts schaffen als den Geist so 
bilden, wie es dem Wesen der Sache nach sein muss und 
nicht anders sein kann. Wir sollen nichts ohne Grund 
denken, ist ein Grundgesetz des Denkens; aber dieses Gesetz 
selber hat weiter keinen andern Grund als sich selber, ist 
in sich selbst begrtindet, wie die Grundgesetze des Denkens 
itiberhaupt und kann nur negativ oder apagogisch eine Art 
Begriindung erhalten dadurch, dass man nachweisst, welche 
Ungereimtheiten oder Widerspriiche sich ergeben, wenn es 
nicht befolgt wird. Die Einsicht in die Wahrheit und 
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Nothwendigkeit dieser Gesetze kommt unmittelbar aus unserm 
(ieiste selbst, aus dem Verstande, der darin _seine eigene 
Natur explicirt, offenbart und zugleich gewihrleistet in 
seiner Rechtheit wie Nothwendigkeit. Der Verstand gehért 
also zur Natur des Geistes selber; denn ohne diess, ohne 
die immanente oder apriorische Wurzel desselben, wire es 
nicht moéglich, Vecstaniicwshichetien zu gewinnen. Wiederum 
uber sind diese Wahrheiten zugleich in der objectiven, 
realen Natur selbst begriindet, sonst wiirden sie ohnehin 
fiir Erkenntniss derselben schlechterdings keine Dienste 
leisten kénnen. Insofern haben J. G. Fiehte und Ch. 
Darwin zugleich Recht; der Erstere, wenn er aus dem Ich 
(Natur des Geistes) die Kategorien und Raum und Zeit 
u.s. w. ableitet als Thathandlungen, Schaffungen des ideellen 
Princips; der Letztere, indem er dieselben aus dem realen 
Principe, dem Naturprocesse mit seinen unendlichen com- 
plicirten Thatigkeiten und Verhiiltnissen hervorgehen lisst. 
Nur ist dieses Hervorgehen nicht ein primitives Entstehen 
oder Bilden, sondern nur ein allmabliges Entwickeln und 
Bewusstwerden durch Thitigkeit, Uebung, Gewohnheit, deren 
Méglichkeit selbst schon mehr und ein anderes Princip vor- 
aussetzt, als im blos fussern mechanischen Naturgeschehen 
sich_bethatigt. . 


4. Verhiltniss des (subjectiven) Verstandes zur subjec- 
tiven Phantasie. 


Wenn der zuerst objectiv wirkende Verstand (Gesetz- 
und Zweekmissigkeit des Organismus und Lebens) allmihlich 
sich entwickelt, in’s Bewusstsein tritt und thiitig wird, dann 
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entsteht im einzelnen Menschen (wie bei den Vélkern im 
yeschichtlichen Processe) ein Conflict zwischen der  bisher 
herrschenden Phantasie mit ihren Gebilden, Traumen, 
Mahrchen u. s. w. und dem klaren Verstande, welcher Ge- 
setz und natiirliche Ursichlichkeit (wie es seine immanente 
Natur verlangt) geltend macht. Die kindlichen Gebilde, 
Triume der Jugend werden zerstért. Es entsteht daher 
bei den Vélkern der Kampf zwischen Wissenschaft und 
Mythologie, religiésen Meinungen, Volksgebriuchen, Aber- 
glauben und Phantastereien aller Art. ; 
Bewusste Wiedervereinigung ist nur schwer und langsam 
zu erzielen (Kampf zwischen Glauben und Wissen) ‘and nur 
so, dass die héhere Verstandeserkenntniss in die neu orga- 
nisirende Potenz der Phantasie und des Gemiithes aufge- 
nommen und dadurch ein neuer héherer, edlerer Organismus 
der Religion (des religidsen Bewusstseins und Glaubens) und des 
geistigen Lebens tiberhaupt erzielt wird. Immer herrscht indess 
bald das Eine (Phantasie und Gemiith, Religion) bald das 
Andere (Verstand, Wissenschaft, Rationalitiit) vor. Die 
bewusste, vollkommene Vereinigung kann als Ziel des geisti- 
gen Weltprocesses betrachtet werden. Die Méglichkeit der 
Freiheit und der héheren Erkenntniss und Selbststiindigkeit 
des menschlichen Geistes war aber bedingt durch diese Be- 
frerung und Willkiir der subjectiven Phantasie, welche immer- 
hin durch ihre Gestaltungen die Erhebung der Menschbheit. 
iiber die blosse Natur erméglichte und durch Enttremdung 
von Gesetz und Nothwendigkeit die héhere Wiedergewinnung 
in selbststiindiger Verstandesthitigkeit begriindete. 
Vollstaindige Trennung von beiden ist indess nie méglich. 
Schon bei der Thitigkeit der Kinbildungskraft im Gediichtniss, 
in der Erinnerung ist Verstand unbewusst mitthitig, weil die 
Association der Ideen nach Aehnlichkeit und Unihnlichkeit, 
Gleichheit und Contrast, nach Raum und Zeit u. s. w. 
geschieht. Es ist also dabei schon der Versuch -gegeben die 
Kategorien Identitiét, Causalitét und iiberhaupt allgemeine 
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(resichtspunkte zur Geltung zu bringen. Diess ist aber ver- 
horgene Verstandesthiatigkeit. 

Die Trenuung und Verbindung von Phantasie und Ver- 
stand fiihrt za sehr verschiedenen Verhiiltnissen: Der Ver- 
stand wird der Einbildungskraft dieustbar; dann wird ent- 
weder sinnlicher oder geistiger Egoismus (Selbstsucht) herr- 
schend, oder dem Glauben fallt die Herrsechaft iiber das 
Wissen: zu: oder der Verstand herrscht tiber die Phantasie 
und unterdriickt sie; dann herrscht blosser Rationalismus 
und Formalismus und macht jene dienstbar (Genesis abstracter 
Begrifissysteme); oder endlich es entsteht Spiritualismus, 
Ascese u. 8s. w. wenn die Imagination religiés-praktisch wird 
wit ihren Idealen und Triumen. 

Das vereinigte Wirken allein ist das Richtige, Wahre, 
Rationale, Schaffende, Wie physikalische’ Krifte ohne Ge-- 
setz, Norm, Zweck und ohne Bildungspotenz nichts Bestimmtes 
wirken kénnen, so auch nicht logische Gesetze oder Verstandes- 
thitigkeit ohne Phantasie. Das logische Moment ist bei aller 
Krkenntniss stets das Sichere, Feste; was dagegen aus Phan- 
_tasie (sowie Gemiith, Wille, Glaube) hinZukommt, ist das 
Bewegliche, Veranderliche, das leicht mit Stimmung, Interesse 
u.s.w. wecehselt und trotz logischer Erkentnissthitigkeit 
Aenderungen der Ueberzeugung wirken kann. 

Es bleibt eben bei dem Phantasiewirken stets ein Rest 
auriick, der sich nicht begreifen, nicht in Gesetz u. s. w. 
auflésen, nicht rational verstehen lisst; —- ein Moment der 
Kratt und des innern Gehaltes. aus welchem das Duss und das 
Wie des Wirkens (Wirklichkeit und Idealitaét) hervorgehen. 
Kin Unbegriffenes, wie es auch im Gemiithe und im Grunde 
in allem Realen vorhanden ist im Gegensatz zu rein formalen, 
mathematischen Verhiltnissen, die sich ganz durchschauen 


lassen. 
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Anmerkung, 


Wird der Verstand aufgefasst als eoncentrirte, der Phan- 
tasie immanente Gesetzmissigkeit, welche eben von der 
Bildungskraft das Leben und die bestimmte Kraft zum Ge- 
setz hiezu erhalt — dann kann der Unterschied zwischen 
realer und formaler Logik nicht mehr strenge aufrecht 
erhalten werden. Auch die formale Logik birgt die innere 
Dialektak in sich.. Ebenso wenig kann, wie schon friiher 
angedeutet wurde, die strenge Scheidung von Sinnlichkeit 
und Verstand behauptet werden, wie Kant sie geltend ge- 
macht hat. — Endlich auch nicht der schroffe Unterschieg 
zwischen dem Einzelnen, Conereten und dem Allgemeinen; 
denn jedes Hinzelne birgt das Allgemeine, Ewige, Noth- 
wendige in sich, ist nur zeitriiumliche Gestaltung davon. 
Das Concretirende ist das Moment der Phantasie, wie das 
Allgemeine dabei die Macht des Verstandes in sich enthilt 
und daher, wenn es selbst lebendig geworden ist als Potenz 
des Allgemeinen, dieses aus dem Concreten finden und hin- 
wiederum praktisvh das Allgemeine (Gesetz) zur Bildung von 
Concreten verwerthen kann. 


5. Verhiltniss des Verstandes zum Gemiithe. 


Direct kann Verstand und Gemiith. nicht in Wechsel- 
wirkung stehen, obwoh] aus einheitlicher Wurzel stammend, 
da sich in beiden gerade die zwei Hauptmomente des Geistes, _ 
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das Bildende und das Gesetzliche besonders und eigenthiim- 
lich gestalten, daher der Verstand etwas Ungemiithliches, 
das (remiith etwas Irrationales zeigt; —- demnach die Gemtiths- 
erregungen sich wenig nach dem Verstande richten (Liebe, 
Hass u.s.w.). Der Verstand ist Ausdruck der starren Ge- 
setze, das Gemtith ist das in sich verborgene Weben und 
Leben der concentrirten, in sich geschlossenen, nach innen 
gewandten Einbildungskraft. | 

Beide kénnen aber indirect, durch Vermittlung in Be- 
ziechung gebracht werden, und zwar hauptsiachlich durch die 
freie, subjective Phantasie, welche den Verstandesgehalt, die 
Erkenntniss und Wahrheit in Gestaltung darstellt und vor 
das Bewusstsein bringt. Die rationale Wahrheit macht erst 
dann Eindruck und ruft' Erregung im Gemiithe (und im 
Willen) hervor, wenn sie durch irgend ein Bild, Ziel u. s. w. 
ein Gefiihl erregt: Erwartung, Fuarcht, Hoffnung, Liebe u. s. w. 
Daher eben kann die rationale Erkenntniss nicht eigentlich 
Religion werden, nicht allgemein die Religion ersetzen, sondern 
sie muss immer irgendwie in Personifikationen, Symbolen 
u. s, w. auf die Phantasie und durch diese auf das Gemiith 
wirken. Dadurch wird sie eben eigentlich geistige Nahrung, 
gewiihrt einen gewissen Genuss und kann Wirkungen her- 
vorbringen ; — wie die physikalischen Krafte und die Elemen- 
tarstoffe erst dann leibliche Nahrung werden kénnen, wenn 
sic durch ein organisches Princip in organische Verbindungen 
gebracht sind. 

Die stille Wonne des Forschens bei der Entdeckung rein 
theoretischer Wahrheiten, der reinen Rationalitét und zwar 
um dieses Wahrseins und der Erkenutniss willen — ist zwar 
ein Hinweis auf die nahe Verwandtschaft der Gesetzmissig- 
keit der Natur mit dem Wesen des menschlichen Geistes 
(der sich aus dem Naturcomplex zum subjectiven Bewusstsein 
erhoben hat), aber- sie wird doch nur von wenigen Menschen 
wirklich so gefithlt, dass die reine Wahrheit und deren klare 
Erkenntniss direct auf das Gemiith wirkt und jenes Gefiihl 
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hervorbringt. Der grossen Menge muss diese Wahrheit erst 
sonst noch einen Genuss, theoretisch oder praktisch gewiihren 
oder versprechen, oder muss drohen, schrecken u. s. w. wenn 
sie wirken soll. 

Die Phantasiegebilde indess, in denen. der Gefiihlsinhalt 
und die jeweilig errangenen Erkenntnisse in Symbolen und 
Dogmen sich darstellen — kénnen nicht dauern.  Fiir’s 
Erste schon an sich nicht, weil sie als irdische Gebilde der 
Vergiinglichkeit unterworfen sind, sich abniitzen, ihre Kraft 
verlieren; und firs Zweite, weil die Erkenntniss zunimmt 
und die friiheren symbolischen Gestaltungen und dogmati- | 
schen Formeln nicht mehr fiir den neuen Inhalt der Er- 
kenntniss gentigen. 

Anm. Verstand ist also gleichsam das feste, beharrende 
Klement des Geistes (des geistigen Organismus), und Gemiith 
das bewegliche Element dieses Geisteswesens ; sowie Vernunft 
das ideale und Sinnesorgane das reale Element sind, Wille 
das bewegende, Phantasie endlich (im engeren Sinne) das 
bildende Element ist. — Das Bejahen und Verneinen ist 
Function des Verstandes und der Phantasie, wie wir schon 
im ersten Buche sahen, nicht aber Function des Willens wie 
Spinoza annimmt, der Anregung des Cartesius hiebei 
folgend. Kann auch Selbstliebe als Selbstbejahung betrachtet 
werden, so ist sie eben selbst nicht Sache des Willens im 
eigentlichen Sinne, sou.dern des Gemiithes, in welchem Gefiihl 
und Trieb des Selbst noch in Verbindung sind. Bejahen und 
Verneinen ist Sache des rationalen Wesens, der Einsicht, der 
Erkenntniss und des geistigen Setzungs- oder Gestaltungs- 
vermégens. Nicht vom Willen hiingt es ab, wo bejaht oder 
verneint wird, sondern von der Denknothwendigkeit ; und selbst 
im moralischen Gebiete besteht wenigstens die Forderung, dass 
nur die Denknothwendigkeit und Einsicht,. nicht Belieben 
oder (blinder) Wille das Bejahen und Verneinen bestimme'). 


*) 8. m. Schr.: Ueber die Freiheit der Wissenschaft. 1861. 





496 VI. Das Erkenntnissvermigen, 


C. Die Fahigkeit abstract-concreter, receptiv- 
activer, idealer Erkenntniss:,die Vernunft. 


l. Begriffsbestimmung der Vernunft. Historisches. 
Kritisches. 


Wir haben Vernunft im Unterschiede von Verstand auf- 
gefasst als die Fahigkeit idealer Erkenntniss, als Vermégen 
des Geistes, das sich im Bewusstsein idealer Wahrheit 
bethitigt, von welcher friiher bei der Untersuchung tiber 
die Wahrheit und dann bei der iiber die [deen eingehender 
die Rede war — worauf hier zu verweisen ist. Sie ist 
dadurch bestimmt unterschieden vom Verstande als der 
Fihigkeit des abstracten Denkens, des Begriffebildens, Ur- 
theilens und Schliessens, also des mittelbaren Erkennens. 
Eines Erkennens, das durch selbstthitige geistige Operation 
zu Stande kommt, aber das bestimmte Erkenntnissmaterial 
schon voraussetzt, sowie auch bestimmter allgemeiner Prin- 
cipien bedarf, aus denen und nach denen (als realen und for- 
malen) erkannt wird. Die Vernunft dagegen ist Potenz 
unmittelbarer Wahrnehmung und Erkenntniss, analog den 
Sinnesorganen. Sie ist also, wie diese fiir fusserliche Kennt- 
niss und Erkenntniss, so fiir innerliche und ideale Kenntniss 
und Erkenntniss die Quelle. Sie ist nicht eine leere Potenz 
(tabula rasa), wie das auch die Sinne nicht sind, sondern 
hat einen apriorischen Gehalt in sich, der homogen ist dem- 
jenigen, was gefiihlt, geschaut, erkannt werden soll, dem 
Idealen und Géttlichen. Sie ist daher selbst ideale Offen- 
barung des Géttlichen. Analogien sind fiir die Fahigkeit 
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der Vernunft das menschliche Auge oder die Sinne tiber- 
haupt ond die organische Potenz, der Saame. Jenem 
gleicht die Vernunft in Bezug auf ihre Function, diesem 
in Bezug auf ihr Wesen und ihre Entwicklungsbediirftigkeit 
wie -Fahigkeit. ') 

Diese specifische Bedeutung hat man indess dem Worte 
Vernunft nicht immer gegeben und man gebraucht auch jetzt 
noch dasselbe vielfach in anderem Sinn. 

Im Alterthume wurde die Differenzirung der geistigen 
Krafte noch nicht so weit gebracht, um Verstand und Ver- 
nunft als die Fahigkeit des abstracten und des idealen Er- 
kennens zu unterscheiden. Platon unterscheidet im Grunde 
Begriffe und Ideen nicht von emander und daher auch die 
Fahigkeit vicht, beide zu erkennen. Das Ideale und das 
Allgemeine fallt noch in Eins zusammen. LEbenso bei 
Aristoteles, der die platonischen Ideen geradezu als be- 
griffliches Wesen in die Dinge selbst verlegte und ihnen da- 
durch neben dem allgemeinen Wesen allerdings auch con- 
_ erete Lebendigkeit gab (wenigstens in der objectiven Realitiit). 
Auch im Mittelalter hat man im Grunde den Unterschied 
noch nicht klar erkannt, obwohl bei Mystikern neben 
Intellectus (Verstand) auch Intelligentia (Vernunft) vorkommt, 
und zwar als Vermégen directer Schauung des Gottlichen. 

In neuerer Zeit fing man an, wenigstens in Deutschland, 
Verstand und Vernunft bestimmt von einander zu unter- 
scheiden'; aber die verschiedenen Philosophen gebrauchen das 
Wort in verschiedenem Sinne und ein iibereinstimmender 
Sprachgebrauch ist kaum zu erzielen. — Kant gebraucht 
das Wort in weiterem und engerem Sinne. Die ,,reine Ver- 
nunft' ist ihm Erkentnisskraft iiberhaupt, den Verstand 





") Nihere Ausfiihrung dieser Auffassung in des Verfassers Werken: 
Einleitung in die Philosophie. 1858. Athenium, philosoph. 
Zeitschr. (Bd. III.) 1864. Die Vernunft und die Gottesidee. 
8S. 250—276. Das Christenth. und die moderne Naturwissen- 
schaft. 1868. Das nene Wissen und der neue Glaube. 1873. 

Frolischammer, Fhantasie als Grundprincip. 32 
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einschliessend; dann aber ist ihm Vernunft im engeren Sinn 
das Vermégen des Schliessens, und selbst an die Auffassung 
finden sich Anklinge, dass Vernunft das Vermégen der Ideen 
und der (unmittelbaren wie mittelbaren) Gotteserkenntniss sei. 
— Bei Jakobi erhilt ,,Vernunft‘ die Bedeutung eines Ver- 
mdgens unmittelbaren Gottesbewusstseins. Schopenhauer 
gebraucht Vernunft genau in einem dem Kant'schen ent- 
gegengesetzten Sinne. Vernunft ist ihm Vermégen der Ab- 
straction, Verstand die Fahigkeit, den Causalzusammenhang 
zu erkennen, 

Anm. Die Scholastiker nahmen kein Vermégen 
unmittelbarer Erkenntniss (Wahrnehmung) des Geistigen, 
also keine Vernunft in unserm Sinne an, da nach ihrer An- 
sicht das Geistige nur in der Form des Sinnlichen, am Sinn- 
lichen erkannt werden kann, nicht als rein Geistiges (obwohl 
sie den Intellect rein geistig, ohne kérperliches Organ thitig 
sein lassen). Indess Ein Moment der Unmittelbarkeit muss — 
allenthalben angenommen werden bei dem Uebersinnlichen, 
Geistigen, sonst kann es auch im Sinnlichen nicht als solches _ 
erkannt werden; ein primitives Moment oder ein primitiver 
Act. Etwa, wie das Materielle allerdings nur durch Orga- 
nisirung, nicht aber direct als Nahrung dienen kann — 
wobei dann doch das Athmen, Trinken u. s. w. ausgenommen 
sind und unmittelbaren Verkehr mit der unorganischen Natur 
ermoéglichen; — so hinwiederum kann durch Vernunft unmittel- 
barer Verkehr mit dem Geistigen, dem Idealen, (durch das | 
lumen naturale intellectus) stattfinden, 
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2. Entstehung (Entwicklung) der Vernunft. Verhiltniss 
zu Gemiith und Phantasie. 


Die Vernunft als inhaltvolles, keimartiges Vermégen der 
Ideen und als ideales inneres Auge ist natiirlich mit dem Geiste 
zugleich gesetzt und entsteht nicht erst nachtriglich durch 
irgend einen fiusseren Einfluss oder eine innere Thitigkeit. Es 
kann daher eigentlich nur von einer Entwicklung derselben die 
Rede sein und von dem inneren und dusseren Verhiiltniss 
zu anderen Seelenpotenzen und ihren Bethitigungen. Aehn- 
lich wie das ewige, nothwendige Gesetz im Verstande lebendig 
sich fixirt und-selbstthitig wird, so werden die ewigen Jdeen 
in der Vernunft zu einem lebendigen Keim concentrirt. 

Dieser ideale Keim nun entwickelt sich zuerst im. Ge- 
miithe und durch dasselbe. In diesem offenbart sich zuerst 
das Ideale (die Idee des Schénen, Guten, Gottlichen u. s. w.) 
durch das Gefiih]. Dieses entspringt dunkel, verworren, un- 
vollkommen, gewinnt aber im Bewusstsein und durch die 
Phantasie Gestaltung und kann dann von der Erkenntniss- 
kraft erfasst und begrifflich mehr oder minder richtig 
und adaquat ausgedriicht, oder kann auch in fusserlichen 
Bildern symbolisch dargestellt werden. — Die receptive und 
die productive Natur der Vernunft bethitigen sich hiebei, 
wie es bei den Sinnen geschieht, welche aus der fusseren Welt 
genommen, zugleich receptiv sind, Eindriicke, Anregung von 
den homogenen Agentien bediirfen, dann aber selbstthitig, 
productiv, gestaltend wirken, Téne, Farben u.s. w. schaffen 
(aus dem noch verborgenen Reiche des [dealen heraus, das 
sich Offenbarungsorgane schafft). So bedarf die Vernunft 
der Anregung von Anderem, aber sie wirkt dann von Innen 
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productiv entgegen und schafft das Bewusstsein des Idealen 
und Gdttlichen aus sich, das Aeusserliche darnach zum Aus- 
druck, zam Symbol gestaltend. Die erste Offenbarung, (gleich- 
sam das Material dazu bietend) der [deen oder der idealen Wahr- 
heit geschieht, wie bemerkt, im Gefiihl, im Gemiithe, in 
dem innersten substantiellen Wesen des Geistes, in der 
eigentlichen Tiefe und Unmittelbarkeit desselben. Daraus 
schépfend, Offenbarung und Anregung gewinnend, wirken dann 
Phantasie und Verstand gestaltend und bilden die historischen 
Erscheinungen des Idealen, die verginglich sind, wiihrend 
die Ideen selbst und die erste Quelle und das Offenbarungs- 
organ, das Gemiith, im Weltprocesse immer dieselben bleiben. 

Es ist indess natiirlich, dass sich im Gemiithe und durch 
die Phantasie das Ideale und Géttliche eben zuniichst so 
kundgibt, wie es fiir den Menschen ist; wodurch zwar sicher 
auch das wahre Wesen desselben zur Offenbarung kommt, 
aber doch nur relativ, mehr oder minder richtig und voll- 
kommen, und bedingt durch das eigene Wesen des Menschen 
und seines Gemiithes. 

Die Vernunft ist dann das Organ, wodurch das Gemiith, das 
innerste subjective Wesen des Menschen den inneren idealen 
Wahrheitsgehalt empfingt, der im Gefiihle genossen wird als 
in seiner ersten Olfenbarung. Dadurch ist eben méglich, 
bis zu eimem gewissen Grade einen theoretischen Massstab 
auch fiir KErkenntniss und Beurtheilung des Idealen und 
Géttlichen in der objectiven Welt zu gewinnen. Die Ver- 
nunft gibt demnach als die eigentliche Offenbarung des Gott- 
lichen und des ideal-Wahren den Gehalt; das Gemiith ist 
das Genussorgan, wodurch zuerst diese Wahrheit erfahren wird, 
die Phantasie bringt sie zur bestimmteren Erschemung oder 
Offenbarung, der Verstand endlich verarbeitet den Gehalt zu 
Begriffen. Die Urtheile iiber das Ideale, z. B. die asthetischen 
griinden sich dah r auf Gemiithserfahrungen, auf Gemiithszu- 
stiinde, aus denen herauns sie stattfinden, gleichsam ihren Geist 
erhalten. Da indess das Gemiith, wie die tibrigen Geistes- 
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fihigkeiten aus der urspriinglichen Bildungsmacht oder 
Phantasie sich differenziren und entwickeln, so ist die ur- 
spriingliche Fahigkeit idealen Erfahrens in dieser verborgen 
und aus ihr entwickelt, so wie auch die Ideen in noch un- 
bestimmter, unfassbarer Weise im allgemeinen Weltwesen 
verborgen sein miissen gleich der allgemeinen physikalischen 
Gesetzmiissigkeit, um aus dieser Verborgenheit allmahlich zur 
Offenbarung zu kommen. Die allgemeine und die concrete 
Bildungsmacht ist daher zugleich Quelle und zugleich pro- 
ductive Kraft beziiglich des Idealen. — Aber ist’ Vernunft 
nicht ein geistiges Schauungsvermégen? Wohl]. Allein das 
Geschaute muss eben Offenbarung erhalten im Gefiihle — 
wie das sinnlich Geschaute zum innerlichen Bild werden 
muss, nachdem es sinnlichen Reiz geiibt hat. 


Nit. 


Der Wille. 


Einleitung. 


Wie wichtig die Auffassung der Phantasie als Grund- 
prineip des Weltprocesses und insbesondere auch als Princip 
des ganzen psychischen Lebens sowie der Erforschung des- 
selben sei, zeigt sich besonders auch bei der Betrachtung 
des Willens oder das Vermégens des Wollens. Das Ver- 
hiiltniss yon Trieb und Willen und wiederum die Willens- 
freiheit erhalten unter diesem Gesichtspunkte neue Beleuch- 
tung und Begriindung. Das Wesen der Phantasie iiber- 
haupt und der daraus hervorgehende psychische Organismus 
bilden der mechanistischen Auffassung gegeniiber, welche 
jede Willensthat nur als Produkt der Nothwendigkeit und © 
des physikalischen Geschehens auffassen will, eine entschei- 
dende Instanz. Sie zeigen, dass das unmittelbare Bewusstsein 
von der Selbststindigkeit des individuellen Wollens und 
Handelns und von der eigenen Verantwortlichkeit dafiir auch 
in den objectiv gegebenen und in der Menschennatur wirken- 
den Principien ihre wohlbegriindete Stiitze und Rechtfertigung 


tinden, 


Einleitung. 903 


| Ks ist nun zu zeigen, wie der Wille zwar an sich Kraft, 

Bewegungspotenz ist, aber bestimmte, formirte Kraft (‘Trieb) 
des Organismus; dann wie derselbe durch Bewusstsein und 
Selbstbewusstsein im psychischen Organismus auf Grund der 
freien Phantasiebethatigung selbststindig, frei und thitig sein 
kénne mitten in diesem nothwendigen Causalzusammenhang der 
Natur — als Wille und als freier Wille sich bethitigend; 
d. h. als durch Vorstellung geleitete, zielerstrebende Macht, 
durch causa finalis bestimmt und doch in der wirkenden 
Ursichlichkeit als causa efficiens selbststiindig. Hierauf wie 
Wille und Erkenntnisskraft (Kinsicht) sich zu einander ver- 
halten, zusammen bestehen, auf einander wirken koénnen; 
endlich auch wie die Willenspotenz auf Materielles zu 
wirken im Stande sei. 

Diess soll Alles dadurch zu zeigen versucht werden, dass 
das Wollen aus der objectiven und subjectiven Phantasie- 
bethatigung erklirt, in seiner stufenweisen Ausbildung 
begriffen wird. Dadurch erscheint der eigeutliche Wille nicht 
mehr als ein isolirtes, separates Wesen in der Menschen- 
natur, sondern eben auch aus dem Ganzen durch Differen- 
zirung und Hodherbildung allmahlich entstanden. Schon 
daraus geht auch hervor, warum wir nicht den Willen als 
Urprincip geltend machen wie Schopenhauer, Er ist 
zuerst noch unbestimmte und verhiltnissmiissig leere Be- 
wegungskraft, erhilt erst allmihlich Inhalt und Fiille und 
kann erst in Folge der Entwicklung, also in abgeleiteter 
Horm, Wille im eigentlichen Sinne genannt werden. Und es 
wird sich zeigen, dass er gerade als solcher durch die Phan- 
tasie bedingt und nur durch sie méglich oder real ist. Zaniichst 
insofern er wirkend, vollziehend erscheint, bedarf er eines 
bildenden, schaffenden Momentes in sich, wie es der Phantasie 
_eigeuthiimlich ist. Dann insofern er ein Moment der Frei- 
heit, der Unabhingigkeit vom allgemeinen Causalzusammen- 
hange oder der Nothwendigkeit der Natur in sich birgt, 
muss er sich auf die freie, unabhiingige Macht stiitzen, 
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welehe der schaffenden Weltphantasie innewohnt und be- 
sonders in der ersten Entwicklungszeit des Menschen zur 
Bethatigung und Offenbarung kommt. 


l. Der Trieb als Grundlage oder Wurzel des Willens. 


Der Wille ist niemals leere, unbestimmte Bewegungs- 
kraft, sondern stets mit Inhalt gefiillt, geformt; und zwar 
in seinem Grunde (Substrate) und in seinem Ziele. Es ist 
also stets eine Bestimmtheit, die er hat, von der er aus- 
geht, um eine andere Bestimmtheit (Ziel und Form) zu 
erlangen. Die urspriingliche Bestimmtheit in seinem Grunde 
ist die realisirte objective, aber schon concrete, individuali- 
sirte Gestaltungskraft. Eine einzelne, isolirte Willenskraft 
gibt es daher nicht, sondern nur eine durch Formgebung, 
durch Gestaltung complicirte Kraft (Gesetz). Der niahere 
Verlauf der ersten Stufe der Willensentwicklung méchte 
in folgender Weise vorzustellen sein. 

Im lebendigen Organismus ist das Bewegende, Bestim- 
mende (Willenskraft) zunaichst der Trieb, das Grundstreben 
des Organismus als solchen zum Behufe seiner Erhaltung nd 
Forderung. Dieser Trieb in seiner besonderen Artung kann 
als die Resultante der Gesammteinrichtung und Wirksamkeit 
und des harmonischen, teleologischen Zusammenwirkens aller 
Theile zum Ganzen betrachtet werden. Er ist also eine 
bestimmte Gestaltung der Kraft, d. h. Kraft mit Form 
gefiillt, welche dadurch die Harmonie und Disharmonie des 
Ganzen empfindet und darnach sich bethitigt. (Trieb und 
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Kmpfindungsfihigkeit stehen, wie wir gesehen, in nachster _ 


Beziehung). 

Als Trieb~ist der Wille noch vorherrschend causa effi- 
ciens, d. h. strebende Idee des Ganzen oder das tretbende 
Gesammtbeditirfniss und Verlangen nach Erhaltung und 
Férderung — wodurch auch das Sein zum Wachsein strebt 


und zum Bewusstsein fortschreitet. Der (complicirten) causa 


efficiens wohnt daher doch auch schon ein Ziel inne, da ein 
teleologisches Streben entsteht nach Wohlsein und Férderung 
des Ganzen und nach Befriedigung der Bediirfnisse in allen 
Theilen. Insofern haben schon die niedersten Thiere einen 
Wilien, d. h. organische Kraft von einem bestimmten Ziel 
geformt, bestimmt; ein Ziel, das freilich als Bediirfniss und 
Drang dem Organismus inne wohnt, so dass hier die causa 
finalis der causa efficiens unmittelbar immanent ist und wie 
causa efficiens wirkt. 

Da der Gesammtorganismus, dessen Grundstreben nach 
Erhaltung, Férderung, Wohlsein eben der Trieb (und Wille) 
ist — doch auch entstanden sein muss, gebildet als teleolo- 
gisches Ganzes, wenn auch ein Complex von wirkenden 
Ursachen oder Kriiften — so ist der Trieb al¢ causa efficiens 
selbst schon causa finalis einer andern causa efficiens. 
Namlich: das Orgnunisationsprincip schliesst selbst in sich 
Kraft und Ziel, und zwischen beiden, sie verbindend, die 
Norm, das Gesetz. Und diese Norm ist wieder. combinirt 
aus der physikalischen Gesetzmiissigkeit und dem Endzweck 
(idealen Gesetz), beiden Rechnung tragend, beide vereinigend. 
— Schon im Pflanzenreiche bethatigt sich so die Gestaltungs- 
kraft als Analogon des Wollens, indem die allgemeinen 
Naturkrifte und -Gesetze individuellen Zwecken, concreten 
Gestaltungen dienstbar gemacht, zu eigenthiimlichen, plan- 
missigen (ideegemiissen) Wirkensweisen bestimmt werden. 
Die niedersten Thiere scheinen noch keine eigentlich indivi- 
duelle Phantasie (subjectiv) zu haben, dafiir sind sie ganz 
objective Phantasie in der allgemeinen Natur, Ausdruck 
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derselben im peripherischen Leben, gleichsam verkérperte 
Phantasie und gugleich Triger der objectiv geltenden, allge- 
ineinen Naturkrifte. 

Aus der Thatigkeit der objectiven Phantasie oder Ge- 
staltungskraft geht also im leiblichen Organismus der Trieb 
hervor, und dieser wird wiederum durch Phantasiethiitigkeit 
(Ziel) in semer Befriedigung geleitet. 

Schon beim Triebe und seiner Befriedigung ist objective 
und subjective Phantasie nothwendig. Hunger z. B. ist 
Bethitigung objectiver Phantasie, d. h. des teleologischen 
Gesammtorganismus und seiner eigenthiimlichen Natur, die 
im Magen ihr specielles Organ hat. Zu der entsprechenden 
Befriedigung ist aber schon eine Art subjectiver Phantasie 
nothwendig, eine die Bewegungen des Ganzen, nicht blos 
des Magens leitende Vorstellung (Imagination), um zur 
richtigen Befriedignng zu gelangen. 

Demnach ist schon durch die Individualisirung, durch die 
Organisirung und die daraus hervorgehende Triebkraft von 
der organischen Gestaltungskraft die Méglichkeit des Willens 
veschaffen and die Wirklichkeit grundgelegt, welche dann 
zur Bildung “dés psychischen Organismus mitwirkt, so wie 
endlich im Menschen durch eben diesen héheren Organismus 
aur Realisirung, zur Actualitét kommt. 


2. Die Erhohung des Triebes zum Willen. 


Der Wille im eigentlichen Sinne wiichst aus dem Triebe 
hervor und empor iiber diesen, welcher inde-s immerhin selbst 
schon Ausdruck der nach Vermittlung strebenden Idee 
(Norm der Gestaltungskraft) des Gesammtorganismus ist. 
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Dieser Wille (im strengen Sinne) entsteht erst mit dem 
Bewnsstsein, d. h. dann, wenn “der Organismus in ein 
Stadium getreten ist, in welchem er mit seinen Bediirfnissen 
und deren Befriedigung auch psychisch existirt und fiir 
seine Existenz und Forterhaltung hauptsachlich durch psychi- 
sche Thitigkeit Sorge getragen wird. Wo derselbe’ also 
nicht mehr blos von dunklen kérperlichen Trieben (causae 
efficientes), sondern von Vorstellungen als Zielen (causae 
finales) des Strebens bedingt, bestimmt wird. Eben dieses 
von Vorstellungen geleitete Streben ist schon ein Wollen 
und demgemiisses Wirken (Handeln); d. h. Wille ist die 
Strebenskratt erst, wenn sie bestimmbar geworden ist durch 
ein vorgestelltes Ziel (Zweck), wenn also eine Vorstellung 
demselben seinen Inhalt gibt und damit Anregung, Richtung 
und Ziel, so dass er iiber den Organismus (und dessen Trieb) 
iibergreifend, selbststiindig wirken kann. 

Mit Eintritt des Bewusstseins als Erhéhung des Wachseins 
durch innern Gehalt, durch Inhalt d. i, Vorstellungen indert 
sich also das Triebleben in Willensstreben um. Ks bildet sich 
da der neue héhere oder psychische Organismus, in welchem 
alle Krafte: erhéht, subjectiv verselbststiindigf, psychisch 
thatig werden und, dadurch erst eigentlich recht individuell 
geworden, dem allgemeinen Naturstrom gewissermassen ent- 
ronnen, der Natur gegeniiber eine bestimmende, beniitzende 
Stellung erhalten. Zuletzt kommt es zur Persénlichkeit der 
sachlichen Natur gegentiber. 

Dieser Wille (Wollen) kann aber nicht direct aus dem 
Kérper und seinem Gesammtstreben (Trieb) hervorgehen, 
sondern nur aus dem neuen psychischen Organismus, der 
sich durch Bewusstsein und Vorstellungen (mit Gediachtniss 
und Reproductionskraft) aus der leiblichen Organisation 
(wenn auch zunichst noch unvollkommen) herausbildet als 
héhere Potenz dessen, was zuvor als Princip des Lebens sich 
bethatigte. In Folge davon kann auch das ausser dem 
Organismus Seiende, ihn nicht unmittelbar Beriihrende, 
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das Andere (Objective), Gegenstand des Strebens (Wolleus) 
werden. Dieses muss aber in den psychischen subjectiven 
Organismus des Bewusstseins aufgenommen sein, d. h. als 
subjective Vorstellung existiren, — was nur durch subjective 
Phantasiethitigkeit méglich ist. Dadurch ist auch méglich, 
dass Triebe entstehen, die sich nicht immer blos auf das 
Kérperliche beziehen, sondern auch auf Psychisches. 

Ks verbindet sich also dabei Vorstellung (und Intellect) und 
Streben (Kraft) miteinander zum Wollen — beides vereinigt 
im Bewusstsein und in der Bildungskraft. Zuerst ist indess 
beides nicht frei, sondern gebunden und verbunden im 
Instincte, welcher Trieb (Produkt objectiver Phantasie) und 
Vorstellung (Produkt subjectiver Phantasie) verbindet, und ~ 
also zugleich enthailt, aber weder Selbststindigkeit des 
Wollens noch des Erkennens (Vorstellens) in sich fasst. 

Der Instinct ist also zuerst der psychische Organismus, 
uber in noch gebundener Weise — wodurch das Individuum 
rein noch im allgemeinen Gattungswesen, im physisch- 
psychischen Leben der Gattung befangen ist; daher es indi- 
viduell nichts leisten, nichts selbststindig als eigentliches 
Subject verrichten kann. Das physisch- Teleologische ist 
nur psychisch- Teleologisches geworden. Daher man wohl 
hei Bienen, Ameisen u. s. w. ein instinctives Gesammtbewusst- 
sein- und Streben (Gesammtphantasie) annehmen darf, indem 
die Individuen im Bienenstocke oder im Ameisenstaate gleich- 
sam wie Zellen einen Gesammtorganismus bilden. 

Ks finden sich iibrigens Uebergiinge und Grade des 
Willens: der Wille, welcher z. B. von der Empfindung des 
Hungers (causa efficiens) und von der Vorstellung des Mittels 
der Befriedigung, der Stillung desselben (causa finalis) ange- 
regt wird, ist weniger vollkommen psychisch als z. B. der 
Wille, der durch Furcht, Sehnsucht, Liebe, also durch mehr 
oder minder psychische Zustiénde erregt wird. Diess ist 
schon bei den Thieren der Fall; mehr noch bei den Menschen. 
Aber es kann selbst da schon Zwiespalt entstehen zwischen 
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Verlangen nach Befriedigung ‘und also nach dem entsprechen- 
den (segenstand einerseits und einer andern Riicksicht, Furcht 
vor Strafe, Pflichtgefiihl, Lebensgefahr u. s. w. andrerseits. 
— Indess ist doch eme solche rein psychische Willens- 
bethitigung kaum schon frei zu nennen, da sie nicht durch 
Vernunft, nicht durch Grundsatze, Gesetze, sondern durch 
Phantasiebilder oder durch innere Vorstellungen von zu 
erreichenden oder zu vermeidenden dusseren Gegenstiinden 
bestimmt wird; also die Bestimmung doch nicht im Grunde 
(causa efficiens) frei ist, nicht frei yom Grunde ausgeht, 
sondern vom Ziele (causa finalis) Die eigentlich freie Hand- 
lung muss aber quch im Grunde, in der wirkenden Ursache 
das Moment der Freiheit enthalten, nicht blos im Ziele. 
Indess Willensbestimmung, nicht blos Triebthitigkeit, findet 
dabei immerhin statt. 

Diess gilt mehr oder minder selbst im héheren, morali- 
schen Gebiete, wenn der Wille bestimmt wird durch vor- 
gestellte Giiter im Diesseits oder Jenseits, durch Furcht, 
Hoffnung u. dgl., durch Himmel und Holle. Eigentlich 
freie Handlungen, gehen aus solcher Riicksichtnahme noch 
kaum hervor; schon desshalb nicht, weil der physische 
Grund des geistigen Mensthendaseins, die leibliche Natur 
mit Lust- und Schmerzvorstellungen, wie sie der Sinnlichkeit 
angehéren, zu sehr bestimmend einwirkt — wenn auch 
immerhin die Einwirkung psychisch stattfindet 
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. Grundbedingung der eigentlichen Selbststindigkeit oder 
Freiheit des Willens (d, h. der Freiheit in seinem Grunde, in der 
causa efficiens) ist zuniichst das Selbstbewusstsein, wodurch sich 
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ein in sich geschlossener héherer Organismus constituirt und 
damit dem Wollen ein selbststiindiger individueller und inso- 
fern (relativ) freier Grund geschaften wird ; freiinsbesondere auch 
vou der blos mechanischen Naturnothwendigkeit, weil er dem 
Wesen nach aus der schépferischen Weltphantasie hervorgeht. 

Die zweite Bedingung ist aber dann die Abstraction, das 
abstracte Denken und seine Produkte, wodurch in den Willen 
als der Bewegungskraft, im Unterschiede von Trieben aus der 
sinnlichen Natur, héhere, abstracte, geistige Motive in Grund- 
siitzen, Vernunftgriinden gebracht werden. Dadurch wird 
moglich, dass geistige Vervollkommung selbst im Gegensatz 
zi. sinnlich-organischen Trieben und auf Kosten dieser ein 
Gegenstand des Strebens zu werden verimag, oder auch sogar 
fremdes Wohl auf Kosten des eigenen sinnlichen Wohl- 
befindens, oder iiberhaupt im Gegensatze zur sinnlichen 
Selbstsucht erstrebt werden kann. 

Rationale Momente ( Einsicht, Verstiindniss) kénnen indess 
schon im untergeordneten Gebiete, wie schon angedeutet, 
entscheidend wirken gegeniiber den unmittelbaren. ( blinden) 
Trieben; sind aber selbst durch die eigentlichen Grund- 
triebe des Daseins bestimmt. Immerhin wird dadurch schon 
eine Art selbststiindigen Wollens geiibt. Z. B. trotz heftigen 
Durstes kann sich der Mensch enthalten aus der Quelle, die 
er erreicht hat, zu trinken, wenn ihm angekiindigt worden, | 
dass sie vergiftet sei. Der Trieb nach Lebenserhaltung wird 
zum Motiv gegen die Befriedigung des unmittelbaren Triebes. 
Die Thiere vermégen diess kaum, wenigstens nicht aus Ver- 
stindniss, EKimsicht, sondern allenfalls wenn sie etwa durch 
Geruch die Vergiftung, d. i. etwas ihnen Widerwirtiges 
merken oder durch Zwang, Furcht abgehalten werden. 

Das Selbstbewusstsein und die Abstraction sind aber 
selbst nur méglich, wie wir sahen, durch subjective (und 
objective) Phantasie, durch individualisirte und individualisirende 
Gestaltungskraft. Eben diese Individualisirungspotenz bildet 
sich fort zum Selbstbewusstsein. und zur Abstractionskraft 
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(Verstand), indem sie einen innern festen Punkt bildet 
(und offenbart) fiir das persénliche Bewusstsein und fir 
rationales, gesetzmissiges Denken. 

Die Bildungskraft, die schon als organische zwar gebunden 
isb an die Naturgesetze, sie aber doch mitten im Naturlaufe 
nach ihrer Weise verwerthet und bis zu einem gewissen 
Grade beherrscht, im Organisationsprocesse verwendet, gleich- 
sam iiber sich selbst erhebt und gegen einander aufbietet, — 
diese Bildungspotenz wird durch Bewusstein, Selbstbewusst- 
sein und Denken in sich individuell gesteigert, concentrirt 
und wird selbststindig, frei, Und zwar willkiirlich-frei im 
Kinde (Spiel u.s. w.), verniinftig-frei im héheren Denken, 
daher auch ausserzeitlicher, ausserréumlicher Acte fahig, — 
wenigstens was den Inhalt oder die Tendenz betrifft, wenn 
auch nicht beztiglich der Function. Die Erhebung iiber die 
blos gegebene, gegenwirtige Wirklichkeit, Naturnothwendig- 
keit wird schon dadurch angebahnt, dass durch die Kin- 
. bildungskraft auch Vergangenes, also nur psychisch Existiren- 
des zum bestimmenden Motiv gemacht werden kann; oder 
Zukiinftiges, novh nicht Seiendes ebenfalls nur psychisch, durch 
Phantasie Existirendes, oder endlich auch Seinsollendes, aur 
als Idee Existirendes bestimmend zu werden vermag. Die 
mechanische Naturnothwendigkeit ist dadurch iiberwunden; 
denn in ihr sind nur reale Ursachen und Wirkungen in 
wirklicher Zeit-Riumlichkeit méglich. 

Dagegen ein wirklich ausserzeitlicher Act — was die 
Function betrifft, ist nicht mdglich fiir die Menschennatur, 
also auch nicht eine ausserzeitliche intelligible That als 
Willensentscheidung vor Beginn des irdischen Lebens, wie 
Kant und Schelling wollten. Der Wille hat seine Grund- 
beschaffenheit und Grundrichtung in der That zeitlich er- 
langt, indem er sich aus dem Triebe (individuell und daher 
egoistisch) entwickelte, oder indem er im Grunde das zum 
Willen gewordene Bildungsprincip ist. Mit diesem hat dann 
die im héheren geistigen Organismus (Persénlichkeit) frei 


512—C VIL Der Wille. 


gewordene Willensstrebung zu kimpfen, da sie nach ver- 
niinftigen, allgemein gesetzlichen Normen und Grundsitzen 
sich richten sol] gegeniiber den in den Dienst des Individuums 
und der Selbstsucht genommenen Gesetzen, Bediirfnissen und 
Begierden des Einzelwesens. Die allgemeine Aufgabe ist, die 
Kinzelwesen zu behaupten aber ihr Gebahren als solche zu 
miissigen, ihre individuelle Allgeltendmachung zu verhindern ~ 
und dieselben zur Realisirung allgemeiner Gesetze zu bilden. 

Durch die Erhebung zum _ geistigen Organismus im 
Selbstbewusstsein und abstracten Denken wird der Menschen- 
geist fihig, sich selbst zum Ziele, zum Gegenstande seines 
Strebens zu machen, nicht blos seiner kérperlichen, sondern 
vor Allem seiner geistigen Natur nach; d.h. seine geistige 
Natur als Selbstzweck zu betrachten, nicht blos, — wie die 
Thiere mit ihrer Seelenkraft thun, sie blos zam Dienste des 
leiblichen Lebens zu verwenden. Er kann seine eigene Ver- 
vollkommnung durch Phantasie sich als Idee vorstellen und 
nach Realisirung derselben streben selbst mit Darangabe 
seines sinnlichen Wohlseins und der sonstigen Selbstsucht. 

In doppelter Beziehung begriindet also die Phantasie die 
Willenstreiheit: durch ihr freies Moment gibt sie das Funda- 
ment, den Halt fiir die Freiheit tiber der Naturnothwendig- 
keit; durch das Moment des Vorstellens gibt sie dem im 
Grunde freien Wollen das ideale Ziel des Strebens nach 
Grundsatzen und damit Vernunft und Gesetzlichkeit. — 
Zwischen beiden ist gleichsam als geistiger Schauplatz und 
als Object der Wirksamkeit der geistige Organismus, der 
selbst das Produkt und Resultat der subjectiven Entwick- 
lung der Bildungskraft ist. 

Dabei ist also wohl zu beachten, dass freier Wille 
nicht grundloser (irrationaler) Wille, nicht blindes, grund- 
loses, irrationales Streben, sondern dass das freie Wollen zu- 
gleich verniinftiges, d.h, mit einem bestimmten Ziel erfiill- 
tes, nach bestimmten Grundsitzen sich vollziehendes sei. 
Und dieses verniinftige bestimmende Moment hebt die Frei- 
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heit nicht auf, sondern erméglicht sie vielmehr, da eben 
auch mit dem Willen die Vernunft frei, selbststandig sich 
bethiitigt (als Moment des Geistes wie der Wille). Die 
Vernunft, die Kinsicht durchdringt sich mit dem Willen, 
der Wille sich mit der Vernunft (Licht), um ein zugleich - 
freies und verniinftiges Wollen und Handeln zu erméglichen, 
zu verwirklichen. 

Allerdings muss der Wille selbst der Grund, das ent- 
scheidende Moment des Wollens und Handelns sein; aber 
eben nicht der blinde (zufallige), grundlose Wille, sondern 
der sehende, erleuchtete und im Lichte der Intelligenz sich 
bestimmende. Er ist auch niemals leer und kann diess nicht 
sein, sondern ist stets mit einem bestimmten Inhalt gefillt 
und insofern allerdings relativ determinirt d. h.in einer be- 
stimmten Richtung thitig; und aus dieser heraus nur kann 
er sich entscheiden zu seinem Wirken, und demnach nie 
vollig eme Richtung plétzlich in aller Beziehung abbrechen. 
Er ist also nur relativ frei, weil immer in irgend einer 
Weise und Richtung determinirt; aber er ist auch nicht 
unbedingt, nicht unabiinderlich determinirt, sondern so, dass 
die Determination selbst wieder determinirbar ist. 

Das Unverniinftige, [rrationale kommt nicht vom grund- 
losen Willen als solchen,* als leerem Willensvermégen, das 
ja gar nicht an sich existirt, sondern von der Phantasie; theils 
von der im Triebe objectivirten, theils von der subjectiven, 
noch ungesetzlichen, irrationalen, der physischen Gesetze 
wie der logischen noch unkundigen, daher willkiirlichen 
Phantasie. Also von der objectiven Phantasie, welche aller- 
dings objectiv geformte, logische, gesetzliche Kraft in sich 
birgt, aberindividuell beschriinkt und bewusstlos selbstsiichtig ist ; 
und von der subjectiven Phantasie, die frei geworden unlogisch 
und ungesetzlich wirkt, weil noch nicht das Moment des Ver- 
standes zur Ausbildung gekommen ist. Dass demgemiss die 
Willensfreiheit doch ein (nach physischer Causalitat betrachtet) 


. irrationales Moment im tiefen Grunde als grundlose Willkiir 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 30 
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in sich birgt, ist nicht in Abrede zu stellen, kann aber 
nicht hindern, ihre Thatsichlichkeit gleichwohl anzuerkennen. 
Eben diess Moment der Irrationalitit soll durch Vernunft- 
und Willensbildung tiberwuanden, und die Willkiir wie ein zu 
formendes Material zur wahren, begriindeten, rationalen Frei- 
heit erhoben werden. Auch der Intellect muss ja erst allmihlich 
aus Unwissenheit und Irrthum zur vollen Rationalitit gebildet 
werden, die doch sein Wesen und seine Bestimmung bildet! 

leh kann thun, was ich will‘, ist nicht (wie Schopen- 
haner meint) Ausdruck blinden Wollens und Handelns, 
sondern he'sst: ,,[ech will dasjenige, was ich thue,‘* d. h. ich 
thue es freiwillig. ,,Wenn und weil ich etwas will, thue 
ich es,‘¢ d.h. von meinem Ich geht das Wollen und Handeln 
ans und ist also nicht von Aussen aufgendthigt. — Und 
dieses Wollen ist eine That, d. h. aus dem vollen, empiri- 
schen Ich heraus mit all’ semem Inhalt, eine Selbstbestim- 
mung, kein leerer formaler Act; so dass der Wille von 
sich selbst, d. h. aus dem ganzen hdheren, geistigen Orga- 
nismus, aus dem vollen Ich, der Persénlichkeit mit der 
héheren Einsicht und Erkenntniss heraus, bestimmt wird. 
Also freilich, — was zu bemerken ist, — nicht aus dem leeren, 
,dummen“, erkenntnisslosen Willen und dessen Grundlosig- 
keit, sondern durch sich selbst d. h. durch das héhere Ich 
nach verntinftiger Kinsicht, — wobei das Ich, das Selbst sowohl 
Ausgangspunkt als auch Ziel der Selbstbestimmung (zur 
Selbstvervollkommnung aus Vernunftgriinden) ist. Dieses 
nicht zwar abstracte, formale, aber doch einem héheren, 
einem geistigen Organismus als Mittelpunkt angehdrende 
(centrale) Ich, kann mit dem niedern empirischen und 
peripherischen Selbst (Aeusserlichkeit des Wesens) in Conflict 
kommen, kann dagegen sich entscheiden, allenfalls auch 
yon ihm, d. h. den physisch-psychischen Neigungen, Leiden- 
schaften tiberwunden, und gleichsam dieustbar gemacht wer- 
den. Es besteht ein Kampf des idealen Egoismus, der 
zugleich das Allgemeine, Gesetzliche, Vollkommene will, | 
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mit dem empirischen, rein individuellen Egoismus der 
physich-psychischen Organisation sowie auch mit dem héheren 
raffinirten Egoismus, der nur das eigene Ich selbststichtig 
beachtet. 

In zweifacher Beziechung ist also das Freiwollen nicht 
grundlos, nicht blind und zufallig: Zunichst, weil es stets im 
Lichte der Vernunft stattzufinden hat, und dann weil es iiber- 
haupt aus dem bewussten, gebildeten geistigen Organismus 
hervorgeht, aus der bisherigen Hntwicklung desselben, und 
daher in dieser ebenfalls begriindet ist — freilich entweder 
dem niedern Streben (Triebe) verfallen, oder iiber denselben 
erhaben. Ein Zwang findet in beiden Fallen nicht statt, 
nur eine Leitung durch Zeigen des héheren Zieles und 
durch Antriebe, die aus der bisherigen Thitigkeit des 
Willens hervorgehen, die also ebenfalls nicht zwingen, 
weil sie eben im Willen selbst liegen. 

Allerdings bedingen sich auch die ee Griinde 
(causae efficientes und causae finales) gegenseitig. Der 
hohere geistige Organismus bildet sich nach den héheren 
-Vernunft- und Glaubenzielen, die ihm gestellt sind, und 
wiederum richten sich diese Ziele nach der bisher errun- 
genen Ausbildung und Qualitit des geistigen Organismus, 
oder nach der Emsicht und dem Charakter desselben. Denn 
die so errungene Bildung bestimmt nicht blos die sittliche 
Beschaffenheit, sondern auch den Charakter, d. h. die habi- 
tuelle Qualitét und Haltung des Willens. — In eben 
diesem Zustande des Willens, des strebenden Centrums 
des geistigen Organismus liegt iibrigens hauptsichlich und 
endgiiltig die Entscheidung der Willensstrebungen, nicht 
aber im Ziele und in der Hinsicht. Daher kann die Willens- 
nts: heidung auch nie eine absolut freie sein, da sie stets aus 
einem gegebenen Zustand hervorgehen muss. Zuerst und 
urspriinglich findet sie statt aus der angeborenen Grundrichtung 
im Zusammenwirken mit der ersten Einwirkung von aussen. 
Diess ist hauptsiichlich die Determination, mit welcher der 
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Wille, d. h. der ganze Geist, der noch unentwickelte héhere 
Organismus seine Selbstthitigkeit beginnt. Die Determina- 
tion ist kein vorzeitlicher, individueller Act der eigenen- 
oder einer fremden Persénlichkeit, sondern ist das Resultat der 
physisch-psychischew sowie der historischen Entwicklung vor- 
hergehender Generationen — und ist darum auch nicht unver- 
iinderlich, sondern bildbar; daher die Freiheit des Willens 
nicht aufhebend im Wesen, sondern nur zufillig, accideutell 
bestimmend. Ausserdem bezieht sich die Determination 
immerhin hauptsichlich (vielleicht ausschliesslich) nur auf 
den niedern physisch - psychischen Organismus, der dann 
vermdge einer Mittheilung seiner Eigenthiimlichkeiten (com- 
municatio idiomatum) auf den héheren Organismus wirkt 
und von diesem hinwiederum auch Gegenwirkung erfahrt. 
So geschieht es, dass beide theils wie im Gleichgewichte 
schweben, theils auch einseitig zur Herrschaft kommen mit 
Unterdriickung der Rechte des Einen oder des Andern — je 
nachdem die niedere oder héhere Neigung herrschend wird, 
oder die eine oder andere 'Auffassung des héchsten Gutes 
oder Gliickes des Daseins (des sinnlichen oder geistig-ethi- 
schen) zur Geltung konmt. 

Es ist unbegriindet, wenn Kant und Schopenhauer 
behaupten, dass in Zeit und Raum, d. h. in der Reihenfolge 
der menschlichen Handlungen der Willensfreiheit gar kein 
Spielraum gewiihrt sei gegeniiber dem strengen Causalzu- 
sammenhang in der Natur. Die Phantasie erhebt iiber diesen 
nothwendigen Causalnexus und erméglicht die Bildung eines 
freien (selbststindigen) geistigen Organismus (Charakters). 
Schon im physischen Organismus ist, wie wir sahen, kein rein 
physikalisch-nothwendiger Causalzusammenhang, z. B. im 
Stoffwechsel des Lebensprocesses, durch den der Organismus 
wiichst, abnimmt, zuletzt aufnért ohne bestimmten erkennbaren 
physischen Grund. Der nothwendige, physikalische Causal- 
zusammenhang kann diess Alles nicht erkliren. Daher 
bleibt aueh bei der Analyse des Organismus stets ein uner- 
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klarter Rest tibrig, der im Princip, in der Form und Lebens- 
bewegung, im héheren. Charakter verborgen ist. Ebenso 
und noch mehr bei der Analyse einer verantwortlichen 
Handlung. 

Kant’s intelligible Welt und vorzeitliche That ist 
nichts anders als die freie Phantasie und die zuerst unbe- 
wusste Entwicklung derselben zum bestimmten specifischen 
Willen, der allmihlich bewusst und selbstthitig wird. — Da 
zuerst schafft sich dann der Mensch auch eine Welt der 
objectiven Freiheit und der objectiven Ideale in Mythen, 
Géttern u. s. w., bis die Freiheit auch subjectiv sich gebildet 
hat und das Ideal sich am Subjecte realisiren kann. 


Kine vorzeitliche intelligible That, welche als freie Ent- | 


scheidung Ein- fiir allemal den Charakter bestimmte, ist 
daher nicht nothwendig und deren Annahme nicht begriindet, 
— besonders nicht bei den idealistischen Anschauungen Kant’s 
und Schopenhauer’s. Denn wenn Raum und Zeit selbst 
nur fiir-Formen des Geistes, und der Inhalt der Anschau- 
ungen nur fiir Phanomen des Geistes genommen werden, 
was ist denn der Geist selbst? Doch wohl ein Wesen (nicht 
selbst wieder Phiinomen oder Vorstellung von Zeit und 
Raum abhangig)? Demnach muss er stets iiber oder hinter 
Zeit, Raurm und Causalnexus der Aeusserlichkeit sein (dieser 
Auffassung zufolge); ist also seem Wesen nach stets ausser- 
zeitlich und vorzeitlich und muss demnach stets vorzeitlicher 
intellectueller Thaten, also freien Thuns in jedem Moment 
seines Lebens faihig sein, weil er dem Wesen nach ausser- 
zeitlich (nur in seiner Erkenntnissweise innerzeitlich) stets 
in der Wurzel ausser dem nothwendigen Causalnexus ist. 

In der That, nach unserer Auffassang des geistigen 
Wesens kénnen wir sagen, dass der Geist (Wille), welcher 
schon im Organischen sich die Naturgesetze gewissermassen 
dienstbar macht und durch Bewusstsein diese Macht steigert 
— stets einen Punkt in sich habe, der ihn gleichsam hinter 
dem ‘empirischen Gebiete von Raum und Zeit und Natur- 
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mechanismus, rein auf sich selbst, auf sein eigenes Bildungs- 
wesen sich stellen laisst, um die Willensentscheidung zu. 
bestimmen und damit wenigstens relativ frei zu halten. 

Die mysteriése, intelligible Entscheidungsthat ist also 
nicht eine vorzeitliche, sondern zugleich eine innerzeitliche und 
eine ausserzeitliche, d. i. tiber physisch-causale Abfolge 
erhabene durch die ganze Willensentwicklung des Lebens 
hindurch, Die fortdauernde Zurechnungsfihigkeit (fiir 
jede That) bezeugt diess, da sie nicht auf Kine That, 
sondern auf alle einzelnen Thaten sich bezieht, auch ‘nicht 
auf das Dasein und Sosein (also den Charakter) nur iiber- 
haupt. Im Gegentheil, man sucht die Verantwortlichkeit 
durch Hinweisen auf dieses zu schwiichen, statt dieses 
Dasein und Sosein fiir die Kapitalschuld zu halten. 

Ausserdem: wire die Willensentscheidung schon vor dem 
bewussten Dasein gefallen, wozu diente oder niitzte noch 
das Licht der Vernunft? Und welch’ ein Unding wire da der 
Mensch von Anfang an, wenn doch die Vernunft auch nichts 
verméchte, nur zu Irrthiimern fiibrte und dem (blinden) 
Glauben untergeordnet werden miisste, welcher hinwiederum 
auch nur wie ein Schicksal oder Zufall dem Menschen 
zukommt ! 

Endlich wie konnte ein intelligibles Wesen mit seiner 
Entscheidung in die Sinnlichkeit eintreten, seine freie Natur 
ganz an den nothwendigen Causalzusammenhang verlieren 
und diesem durch eine freie That unterthan werden, sein 
eigenstes Wesen verlierend? Wie auch soll diese vorzeit- 
liche That geschehen? Blind oder mit Erkenntniss (irdischer, 
also zeitlicher Erkenntniss)? Ferner: ‘unfrei oder frei? 
Wenn unfrei, warum Verantwortlichkeit dafiir? Wenn mit 
Erkenntniss und frei, wie kommt es, dass alle Menschen ohne 
Ausnahme die gleiche (schlechte) Entscheidung trafen und 
treffen (wie doch Kant annimmt)? Und wie kommt es, 
wenn sie erkennend entscheiden, dass sie dabei dem zeitlich- 
riéumlichen Causalgesetz (das dem Erkenntnissorgan, der 
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Gehirnsubstanz- und Function immanent ist) nicht unter- 
worfen, sondern frei davon handeln sollen — (wie Schopen- 
hauer’s Annahme fordert)? 

Eine solche intelligible That und Entscheidung vorzeit- 
licher Art, wie Kant und nach ihm Schelling und in 
gewissem Sinne auch Schopenhauer sie annehmen, kénnen 
wir also nicht zugeben. Aber wir kénnen beistimmen, wenn 
Kant wirklich die intelligible Freiheit als Weltprincip, als 
kosmisches Agens (in der kosmologischen Idee enthalten) 
betrachtet haben sollte — was freilich keineswegs sicher 
gestellt ist. Das Princip der Freiheit nach unserer Auf- 
fassung ist nicht blos in der Menschennatur vorhanden, also 
nicht ex abruptu. wie etwas ganz Fremdes, Fremdartiges, 
Widersprechendes mitten in den sonst ganz nothwendigen 
mechanischen Naturlauf Hereingesetztes, sondern ist ein die 
ganze Natur durchwaltendes. So aber, dass dasselbe nach einer 
Stufenfolge von Entwicklungen erst im Menschen sich selbst 
vollstiindig gewinnt und sich ebenso evon der grundlosen 
Willkiir, wie von der dringenden Bestimmtheit und Noth- 
wendigkeit im Lichte des Bewusstseins und der verniinftigen 
Erkenntniss zur wahren, in sich gesetzmiissigen freien Willens- 
bethitigung erheben kann. Diese freie Willenspotenz und 
-Thitigkeit geht zwar nicht aus der Nothwendigkeit hervor, 
aber durch sie hindurch und ist dann nicht mehr Willkiir, ob- 
wohl sie in dem noch undeterminirten Grunde derselben ihre 
Wurzel hat, wie sich in der willkiirlichen (noch nicht vom 
Verstande geleiteten) Phantasiethitigkeit zeigt. In dem 
grossen Entwicklungsprocesse der Natur sind daher unendliche 
Stufen und Modifikationen, welche aus dem verschiedenen 
_ Zusammenwirken der Naturkriifte und Stoffe und des un- 
endlichen Gestaltungsprincipes sich ergeben. Daraus geht dieses 
eigenthiimliche, grosse, dramatische Leben und Treiben in 
der Natur, dieser Kampf, dieses Ringen, Siegen und Ver- 
gehen in der Thier- und Pflanzenwelt hervor. — Man 
kann nicht mit Recht behaupten, dass bei dieser Auffassung 
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das nothwendige Causalgesetz in der Natur geliiugnet oder 
verkannt wiire. Das Causalgesetz sagt nur: dass jede Ver- 
inderung nothwendig eine Ursache habe, aber nicht, 
dass jede Veriinderung eine nothwendige Ursache 
haben miisse. Ueber Wesen und Beschaffenheit der Ursache, 
sagt das Causalgesetz nur aus, dass sie gentigend sein miisse 
nach Raum, Zeit und Kraft, um die je in Frage stehende 
Wirkung hervorzubringen. Dass eine freiwirkende Ursache, 
i. h. eime solche, die sich aus sich selbst bestimmt, nicht 
von einem nothwendigen Gesetz und einer vorhergehenden 
Ursache bestimmt wird in einer unendlichen Causalreihe — 
eine ganz bodenlose und leere Ursache sein und sich grund- 
los und insofern irrational bestimmen miisste, — liisst sich 
nicht mit Recht behaupten, Eine solche Ursache wird ja 
nicht als Nichts aufgefasst und nieht als ganz grund- und 
bodenlos, sondern als getragen von dem nothwendigen Natur- 
laufe, und daher allerdings nicht absolut, sondern nur relativ 
freier Bethaitigung faihig; so dass den sog. freien Willens- 
entscheidungen und Handlungen wenigstens ein Moment der 
reiheit, der Begriindang im Wesen des Willens selbst 
innewohnt. Und muss das Irrationale in der Welt, dessen 
‘Thatsichlichkeit doch nicht geliugnet werden kann, nicht 
eben nach dem Causalgesetze auch eine Méglichkeit, ja eimen 
Grund haben? Dieser scheint uns nun in dem Momente der 
Unbestimmtheit und Willkiir jenes Princips gegeben zu sein, 
das wir als allgemeine, waltende Weltphantasie bezeichnen. 
Die Grundlosigkeit und Willkiir ist aber zu. tiberwinden, um 
,eine wirkliche, verniinftige Freiheit und eine rationale and 
ideale Willensbethiitigung zu erreichen. Aber dieselbe bildet 
immerhin ein Moment der Méglichkeit zu dieser letzteren, 
-- gleichsam wie das Leere ein Moment der Méglichkeit 
des Vollen und dessen Bethitigung, der Bewegung u. s. w. 
bildet. | 
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4, Der~moralische Wille. Verhaltniss von Gesetz 
und Willen. 


Ist der Wille auch im innersten Wesen frei, selbststiin- 
dig, selbstthitig und nur accidentell bestimmt, so muss er 
_ doch, weil nicht blind und bewusstlos oder vernunftlos, ein 
Gesetz seines Wirkens haben, wenn es auch nicht zwingt, 
nothigt, wie das Naturgesetz, sondern erfiillt oder nicht 
erfiillt werden kann vom Geiste (Willen). Welches dieses 
Gesetz sei und woher es komme, worin es begriindet sei, 
ist die grosse Frage. 

Beziiglich des ,,Woher’ bestehen verschiedene Ansichten. 
Die gewdhnliche, populire besteht in der Annahme, dass 
dieses Gesetz von Gott geoffenbarter Wille sei, also Aus- 
druck géttlichen Willens (und Wesens), dusserlich gegei:en 
oder nachtriglich in die Seele geschrieben, 

Andere lassen es durch’ menschliches Uebereinkommen 
entstehen oder beliebig gegeben und mit Gewalt eingefiihrt 
werden. | 

Nach Andern wieder soll es aus dem Zusammenleben der 
Menschen, wie die geselligen Normen der Thiere sich von 
selbst gebildet haben (Darwin). ° 

Endlich aber wird es als dem Menschengeiste ‘urspriing- 
lich immanent betrachtet, wie die-logischen Gesetze, -— die 
Autonomie und das tiefe ethische Wesen des Geistes bildend, 
und zwar so, dass es erst allmihlich durch praktisches Ver- 
halten und Erfahrung, wie durch theoretische Forschung 
erkannt, geoffenbart, immer vollstiindiger entwickelt wird. 

Wir kénnen bei Priifung dieser Ansichten und bei der 
Entscheidung tiber die Sache wohl sogleich von der Ueber- 
zeugung ausgehen, dass das moralische Gesetz in keinem 
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Falle etwas: dem Menschengeiste Fremdartiges, ihm blos 
iiusserlich Aufgedrungenes sei, sondern als demselben wesent- 
lich, urspriinglich inne wohnend gedacht werden miisse, — 
worin eben der autonome, selbstgesetzgeberische Charakter 
besteht. Wie diess naher zu denken sei,- wie dem Willen 
zugleich das Gesetz innewohnen kénne, ohne ihn gleichwohl 
zu zwingen, und wie zugleich Erkenntniss nothwendig sei, 
um das eigene Gesetz erfiillen zu kénnen, ist schwer zu 
begreifen und zu erklaren. Es scheint, dass dabei der 
Wille zugleich erkennend sein oder wenigstens die Beleh- 
rung verstehen miisste (wie der Intellect), welche von der 
Vernunft kommt, wihrend doch der Wille nicht Erkennt- 
nisskraft sein soll (was allerdings Kant’s praktische Ver- 
nunft zu sein scheint). Ausserdem ist auch die Schwierig- 
keit zu lésen, wie der Wille seinem eigenen immanenten 
(xesetz, das sein eigenes Wesen bildet oder von ihm emanirt 
oder producirt, explicirt sein muss, doch soll gegeniiber 
stehen kénnen als Gehorchendes dem Befehlenden (kategori- 
scher Imperativ), _ 

Ks scheint hier zunichst Alles auf ein anderes Wesen als 
Gesetzgeber zu verweisen, von welchem die sittlichen Gesetze als 
Befehle ihr Sein und ihre Beschaffenheit haben und dadurch 
das sittliche Handeln und das Gewissen begriinden. Das 
sittliche Gesetz und Urtheil schenit demnach doch nicht 
cingeboren zu sein mit seinem ,,Dass‘* oder wenigstens nicht 
mit seinem ,,Was" (sachlich, inhaltlich). 

Indess diirften durch unser Grundprincip : auch diese 
Schwierigkeiten sich wohl’ tiberwinden lassen. Hs ist anzu- 
nehmen, dass dem innersten Wesen der Phautasie gemiiss 
der Geist, nachdem der hdhere persdnliche Organismus 
errungen ist, sich auch in ethischer Beziehung als ideali- 
sirend erweist in der Art, wie es das moralische Gefiihl 
und Gewissen kund gibt. In diesem niimlich kiindigt sich 
zuerst das verborgene (ideale) Sittengesetz an und differen- 
zirt sich auf Veranlassung dusserer Verhiiltnisse und innerer 
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Entwicklung zum bestimanten, gegliederten Sittengesetz (wie 
die logischen Gesetze sich differenziren). Und wie die physi- 
kalischen Gesetze im Bewusstsein als Verstand lebendig 
und zu logischen Gesetzen werden, so wandeln die organischen, 
individualisirten (egoisticirten) und specificirten Gesetze sich 
in moralische um, und nehmen wieder den Charakter der 
Allgemeinheit an, aihnlich wie die Naturgesetze, abgesehen 
von der Individualisation, ihn haben. Demgemiiss kann sich 
das Recht des Individuums mit dem Allgemeinen verséhnen und 
- kann dasselbe aufhéren als das Einzige sich geltend zu machen 
und alles Andere als rechtlos zu betrachten, wie diess aller- 

dings die Thiere thun, abgesehen von ihren Gattungsverhilt- 
~ nissen — (und wie auch noch die Wilden, die wenigstens nur 
die niichsten Stammgenossen oder fanatische Volker, welche 
nur Religionsgenossen am eigenen Recht theilnehmen lassen). 
Zugleich geht die selbstsiichtige, egoistige Gesetzeskraft in 
idealen Trieb und Gefiihl tiber fiir Selbstvervollkommnung, | 
so dass tiber der Pflicht gegen das Allgemeine, die Gattung 
und alle Individuen, das eigene Wesen nicht zuriickgesetzt, 
nicht vernachlissigt wird, sondern beides zugleich (eigene 
Vervollkommnung und Anerkennung der Rechte Anderer und 
Férderung derselben) Hand in Hand gehen. 

Man kann wohl noch weiter gehen: Das _physikalische 
und logische Gesetz wird im Willen vermége der Selbststandig- 
keit und Ganzheit, also Persénlichkeit des Geistes zum sitt- 
lichen Gesetz durch Erkenntniss der Allgemeinheit, Gleich- 
heit in allen — verbunden mit dem idealen Gefiihl. Aber 
es bleibt tibertretbar wegen des freien (Phantasie-) Momentes 
im Individuum und wegen der gieichen Giiltigkeit, die es 
bei den Anderen hat, die auch Individuen sind und doch 
dieselbe Allgemeinheit ansprechen. Das Allgemeine ist da- 
durch zugleich individuell und kann durch die Kraft des 
Individuellen in seiner Allgemeinheit aufgehoben oder frei 
anerkannt werden. Jedes Individuum hat das Allgemeine 
(Bediirfuisse, Wohlbefindens-Bedingungen u. s, w.) gleichsam 
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als individuelles Kigenthum und soll es doch als Allgemeines 
velten lassen — nachdem es als solehes erkannt ist (wie 
das Individuum selbst aus allgemeinen Kriften und Gesetzen 
sich constituirt). 

Das Sittengesetz ist sonach zugleich begriindet im Verhilt- 
niss zu andern, wie das Recht, und zugleich in der allgemeinen 
und idealen Natur des individuellen Menschenwesens, da es 
Selbstvervollkommnung des eigenen Wesens bezweckt; cine 
Selbstvervollkommnung, die desshalb nicht egoistisch werden 
kann, weil sie sich erringen und bethiitigen muss in der 
Férderung Anderer (Niichstenliebe). 

Unserer Grundauffassung zufolge wohnt das Sittengesetz 
und Gewissen nicht im Willen selbst (als waltendes Gesetz), 
sondern im ganzen héheren, geistigen Organismus, der, wie 
wir sahen, tiber dem physisch-psychischen sich erhebt, 
Impulse empfangend uns gebend. In der Idealitiit des 
Ganzen, im Streben (Trieb) des héheren oder geistigen 
Organismus nach dieser Idealitit entwickelt sich als organi- 
scher ethischer Keim der Wille (wie der isthetische Sinn). 
Dieser Wille ist dann immerhin das Entscheidende; aber 
dazu braucht er Erkenntniss, wenn er frei, verniinftig ent- 
scheiden soll (wie héhere subjective Phantasie). Die Momente 
der Persénlichkeit (Sein, Erkennen und Wollen) sind eben ver- 
schieden und doch Eins, jedes wirkt eigenthiimlich und 
doch nicht ohne die andern. 

Durch die Phantasie in ihrem Verhaltniss zum Willen wer- 
den auch Moral und Religion vereinigt, insofern Religion durch 
Phantasiegebilde und Ideale dem Willen Motive gibt. Das 
Ideale ist durch Phantasie gestaltetes Allgemeines, ist Gesetz 
in concreter Form, wodurch es dem Bewusstsein nahe gebracht 
werden kann als Symbol und Vorschrift. Dadurch wird es auch 
mit dem Gemiithe in Beziehung gesetzt, in das Gefiihlsleben 
aufgenommen und so hauptsiichlich fiir den Willen wirksam 
gemacht, was sonst als blosser Erkenntnissinhalt in abstracten — 
Begriffen und Grundsitzen unwirksam bleiben wiirde. Diess 
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eben ist die Hauptbedeutung der Religion, des Gottesbewusst- 
seins und Cultus fiir das ethische Leben der Menschheit. 
Sittliche Wiedergeburt selbst geschieht gleichsam durch Ein- 
tauchen des Willens in die Gottinnigkeit des Gemiithes, 
durch Versenkung des Willens (héheren, geistigen Orga- 
nismus) in die Gottheit durch Gemiithserregung. Bei Kant 
wire solches aber unmoglich, da der Wille bei ihm darch- 
aus dem nothwendigen Causalgesetz unterworfen ist in 
diesem Lebenslaufe. Man miisste nur annehmen, dass doch 
auch bei ihm mitten in diesem Leben und Wirken dem 
Menschengeiste eine Erhebung iiber die Formen von Raum 
und Zeit und Kategorien gleichsam iibernatiirlich méglich wire, 
dass dabei unmittelbar mit dem Ewigen, Gédttlichen eine 
Beziehung hergestellt und dadurch gewissermassen immer 
wieder ein intelligibler, ausserirdischer Art vollzogen werden 
kénnte.  Hieriiber indess findet sich keine ausdriickliche, 
bestimmte Erklirung bei Kant. Bei Schopenhauer da- 
gegen werden, freilich in unerklirter Weise, zwei tiberirdische 
oder hinterirdische Momente in der Menschennatur ange- 
nommen: der Wille, als metaphysische Substanz in ihm und 
die Fahigkeit iisthetischen Genusses, von der allerdings gar 
nicht abzusehen ist, woher sie seinem sonstigen metaphysi- 
schen Principe gemiiss nur kommen solle als Vermégen der 
Versenkung ins Unendliche, Ideale! | 


526 VII. Der’ Wille. 


5. Verhiltniss von Wille und Vernunft. 


Dass die Naturnothwendigkeit kein Hinderniss (relativ-) 
freien Wollens und Handelns sei, scheint mir aus dem 
bisher Bemerkten hervorzugehen. Es ist die Phantasie, 
durch welche der Geist tiber den -nothwendigen Causal- 
zusammenhang sich erheben kann. Sie ist der rechte Grund 
und Boden der freien, selbststindigen Bethitigung des Geistes 
und durch sie ist eine gewisse Selbststiindigkeit des Indivi- 
duums schon im niederen Gebiete gegeben, mehr noch im 
hdheren. . 

Nun aber ist die Frage, ob nicht die zum Wollen und 
Handelu nothwendige Einsicht, die Vernunfterkenntniss ein 
Hinderniss der Freiheit sei; ob die begriindete Willensthat 
nicht eben durch Vernunft und Erkenntniss determinirt, 
bestimmt und dadurch doch die Freiheit aufgehoben sei. 
Hin begriindetes, durch Kimsicht veranlasstes Wollen scheint 
nicht frei, ei freies nicht begriindet zu sein. 

Dem gegeniiber pflegt man zu bemerken, dass die Ver- 
nunftgriinde, wenn sie Motive des Wollens und Handelns 
werden, nicht zwingend wirken, sondern vom Willen doch 
immer selbst zu Motiven erhoben werden. Diese Vernunft- 
griinde kénunen oder miissen so wenig die Willensfreiheit 
auftheben, dass sie vielmehr die Grundbedingung derselben 
seien, da der Wille sich frei nur bethiitigen kénne im Lichte 
der Erkenntniss, der Einsicht, — insofern ein blinder oder 
im Dunkeln, in Unwissenheit sich befindender Wille keme 
selbststiindige oder wenigstens keine freie Entscheidung treffen 
kénne. Denn eine solche wiirde mehr als zufallig, nicht aber 
als verntinftig und als wirklich absichtlich zu betrachten - 
sein. Kin blindes Thun kénne ein beliebiges, grundloses, 
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zufilliges sein, aber eS sei kein freies, d. h. aus dem _ ver- 
niinftigen, lichten Geisteswesen hervorgehendes; nicht ein 
menschliches, sondern ein thierisches oder noch weniger 
als dieses. 

Insbesondere wird die in Frage stehende Schwierigkeit 
als gehoben zu betrachten sein, durch die Erwagung und 
Erkenntniss, dass im héheren oder geistigen Organismus eben 
die drei Grundmomente des Geistes sich gegenseitig nicht stéren 
oder aufheben, sondern vielmehr bedingen, sich gegenseitig 
durchdringen und dadurch férdern. Denn alle drei sind consti- 
tutive Momente desselben Geistes und ein jedes Moment kann 
nur durch die beiden andern und da- Ganze uur durch jedes 
andere, d. h. durch alle drei zusammen bestehen. Die Erkennt- 
niss hindert daher den freien Willen nicht, so wenig als die 
zielgebende Vorstellung die freie Bewegungskraft aufhebt, 
vielmehr diese bedingt, anregt und leitet. 

Alle geistigen Krifte sind eben in der lebendigen freien 
Bildungskraft als ihrer Wurzel beschlossen, gehen aus ihr 
hervor, vervollkommnen sich bei der Differenzirung und unter- 
halten auch nach dieser eine wechselseitige Mittheilung ihrer 
Higenschaften und Vollkommenheiten (Communicatio idio- 
matum). Aus dem idealen und idealisirenden Grundtriebe, 
gehen Wahrheit im Erkennen, Sittlichkeit im Wollen, 
Schénheit im Gefiihl hervor; alle drei sind zwar verschieden 
und behaupten eme gewisse Selbststiindigkeit, aber sie sind. 
nicht geschieden und stehen sich nicht schroff, noch weniger 
hemmend oder einander aufhebend gegeniiber. Wahrheit 
und Erkenntniss ist nicht feindlich der Freiheit und Sittlich- 
keit und auch nicht der Schénheit, obwohl Einseitigkeit hier 
sehr nahe liegt. — Die Entwicklung geht aus der Allge- 
meinheit des Realen und Gesetzlichen, gesetzlich Nothwendigen 
durch Individuation, durch Selbstsucht und Nichtseinsollendes 
hindurch zur Allgemeinheit des Idealen, des frei Gewollten. 

Also: Wille und Vernunft sind zwar nicht identisch, 
aber auch nicht getrennt, nicht wesentlich verschieden, noch 
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weniger geschieden. Wie sollten sonst auch Erkenntniss 
und Willen sich je verbinden, durchdringen kénnen, da der 
Wille nicht zu erkennen, zu verstehen vermag und die 
theoretische Erkenntniss als solche nicht die Kraft der Be- 
wegung, des Handelris besitzt? Sie miissen also in emnem 
Dritten verbunden sein — und diess ist die Phantasie, die 
Bildungskraft, die selbst eine freie Potenz ist und zwar eine 
teleologisch-plastisch wirkende. In ihr gehen Vernunft und 
Willen immer wieder zusammen im Grunde, im Gemiithe, 
um dadurech verniinftiges Wollen zu erwirken. Aber sie 
kénnen in bewussten und freien Organismen (Geist) bei frei 
gewordener Phantasie auch auseinander gehen und gegen 
einander streiten. Und diess geschieht, insofern beide aus 
dem Grunde, in dem sie wurzeln, dem niederen und héheren 
Organismus die Kriifte als Gegner nehmen. Die Erkennt- 
niss nimlich kann Kraft des Strebens und Sichbehauptens 
nehmen aus dem niederen Organismus, dem egoistischen; der 
Wille aber, oder vielmehr die Begierde und Leidenschaft, der 
niedere Wille, vermag die héhere Erkenntnisskraft, wenig- 
stens den Verstand, sich dienstbar za machen. Und daher ge- 
schieht es, dass die Menschen durch Missbrauch ihrer héheren 
geistigen Kriifte selbst in Niedrigkeit und Verthierung: die 
Thiere tibertreffen kénnen. 


6. Verhiiltniss des Willens zu den Trieben, Affecten, 
Leidenschaften. Das Princip des Bosen. 


Der Trieb, sahen wir, geht aus der Gesammteinrichtung 
des Organismus, seinen Bediirfnissen, Strebungen u. s. w. 
hervor und ist fiir das Individuum nothwendig und berechtigt, 
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weil die Existenz als concretes Einzelwesen (Leben) davon 
bedingt ist. 

Begierde ist wach Aussen gerichtet und gesteigert das- 
selbe, was Trieb im Grunde des Organismus ist; aber sie ist 
auch schon schirfer specialisirt, ist einseitig und nicht mehr 
blos auf Nothwendiges und Férderliches gerichtet, sondern 
auf Genuss als solchen, abgesehen von der Gesammtforderung 
des organischen Lebens. Begierde ist daher gesteigerte 
Offenbarung, Bethitigung des Triebes und einseitige Rich- 
tung desselben. Sie setzt schon mehr Bewusstsein voraus, 
um tiber das Bediirfniss hinaus den Geniissen als solchen 
nachzustreben. 

Trieb und selbst Begierde, insoweit sie aus dem Grunde des 
Organismus kommen, veranlasst durch das Bediirfniss — sind bei 
verniinftigen W esen, obwohl individuell und selbstisch, dochnoch 
nicht Selbstsucht und nicht das Bése; denn sie sind zur Existenz 
und Selbsterhaltung nothwendig — und obwohl kein Ver- 
dienst doch auch kein Missverdienst, nicht gut und nicht 
bése. Indess wird der Trieb zur Begierde im schlechten Sinne, 
wen iiber das Maass des Bediirfnisses hinausgestrebt wird —- 
und wenn dabei fremdes Wohl, Gut u. s. w. riicksichtslos dem 
eigenen geopfert wird; wenn also das allgemeine Gesetz, das 
man selbst als Rechtsgrund (Berechtigung) des Lebens und 
Geniessens in sich trigt, verletzt wird im Wollen und 
Handeln. Wollen im eigeutlichen Sinne ist Verbindung von 
Trieb, Begehren und verniinftiger Hinsicht tiber das eigene 
Wesen und das Wesen Anderer. Das Wollen kann aber 
dem Triebe auch entgegen sein als Richtung des héheren 
geistigen Organismus gegen den niederen. Und selbst im 
héheren geistigen Organismus kann Disharmonie entstehen 
— wie die Leidenschaften zeigen. 

Wo nun die Miissigung des eigenen (selbstischen) Ge- 
niessens, die Beschrankung des Genusses um héherer Zwecke 
willen oder -zu Gunsten Anderer eintritt, wo harmonische 


Bildung und Befriedigung des eigenen Wesens, dusserlich 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip, 34 
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und innerlich angestrebt und wo das fremde Wohl wie das 
eigene angesehen und geférdert wird (das Einzelne das All- 
gemeine nicht aufheben, sondern férdern will), da beginnt 
die wirkliche Vervollkommnung des eigenen Wesens, die 
Tugend und Weisheit. 

Wo diess nicht der Fall, sondern das concrete, individuelle 
Verlangen, Geniessen als Princip des Wollens und Handelns 
geltend gemacht wird, da ist das Bése. Die Selbstsucht also, 
dem Individuellen entstammend im Gegensatz zum Allge- 
meinen und zugleich zum Idealen, ist das bése Princip oder 
Princip des Bésen. 

Neigung ist die besondere Richtung des Triebes und Be- 
gehrens und ist als solche noch nicht bése. Dagegen Leiden- 
schaft ist beharrende Masslosigkeit beziiglich des eigenen 
Begehrens nach Besitz und Genuss, oder nach selbstsiichtiger 
Geltung, ohne Riicksicht gegen Andere. Dadurch wird das 
ethische Gesetz verletzt, denn dieses geht hervor aus Harmonie 
des eigenen Wesens und Verhaltens mit dem Allgemeinen; 
ein Verhalten, welches so geartet ist und sem muss, dass es 
allgemein giiltig werden und allgemeine Harmonie in die 
Gesellschaft bringen kann. Die Leidenschaften einerseits, 
sowie Wille und Vernunft bilden in ihrem Verhiltniss zu 
einander die inneren Kaimpfe des Menschen und bedingen 
seine sittliche Vervollkommnung. 

Anm. Wenn der Wille aus dem Triebe hervorgeht, 
Trieb aber der Ausdruck fiir das complicirte Gesammtstreben 
des Organismus ist, so entsteht die Frage, ob sonach der Wille 
als eine einheitliche Potenz und nicht vielmehr als Summe 
oder Complex vieler Strebungen (Krifte) betrachtet werden 
miisse und daher etwas Abgeleitetes sei. In der That: ein 
einfach s, leeres Bewegungsvermégen ist der Wille nicht, 
sondern inhaltlich, voll, complicirt wie der Gedanke und das 
Denkende. Aber er ist doch urspriinglich und einheitlich 
in dem Sinne, wie auch der Organismus selbst tro'z reicher 
Gliederung und Fiille eine Hinheit, ein Ganzes bildet und 
mit einer Gesammtkraft wirken kann. 


Anhang. 
Willensfreiheit und Moralstatistik. 


Die Willensfreiheit, so sehr auch das theoretische Be- 
wusstsein Zeugniss dafiir gibt und die Praxis im politischen 
und socialen Leben die Annahme derselben als unabweislich © 
ersch¢inen lassen, weil die subjective Verantwortlichkeit und 
objective Strafberechtigung ohne sie als unhaltbar erscheinen 
— hat doch stets entschiedene Gegner gefunden und schwer- 
wiegende Bestreitung erfahren. In friiheren, vorherrschend 
theologisch-gesinnten und -gebildeten Zeiten, entnahm man 
die Griinde dagegen hauptsiichlich der Vollkommenheit 
Gottes, insbesondere der géttlichen Allmacht und Allwissen- 
heit, mit welchen menschliche Freiheit und Selbststandigkeit 
unvereinbar erschien. Spiater, als man die Gesetzmissigkeit 
und Nothwendigkeit des Naturgeschehens genauer erkannte, 
hielt man diese der Annahme derselben entgegen und be- 
hauptete die Unvereinbarkeit beider, — wenn man auch das 
verantwortliche Bewusstsein des Menschen und das Gebiet 
des Moralischen dabei nicht zu erkliiren vermochte. Neue- 
stens endlich will man im moralischen Leben der Volker selbst 
durch statistische Beobachtungen und Berechnungen That- 
sachen gefunden haben, welche gegen die Freiheit mensch- 
licher Willensentscheidungen und Handlungen Zeugniss geben. 
Die Moralstatistik glaubt constatiren zu kénnen, dass auch 

34* 


502 Anhang. 


das moralische Thun der Menschen von einer Gesetz- oder 
Regelmassigkeit beherrscht sei, welche die sog. Freiheit auch 
in diesem Gebiete ausschliesse. : 

Ks ergebe sich, behauptet man, aus Beobachtungen die 
Thatsache, dass auch sog. moralische resp. unmoralische 
Handlungen mit einer gewissen Regelmiissigkeit stattfinden 
und innerhalb gewisser Schranken sich bewegen, sodass z. B. 
Verbrechen oder Selbstmorde in einem Volke, zu einer ge- 
gebenen Zeit in bestimmter Durchschnittszahl fiir das Jahr 
wie durch ein Gesetz bestimmt oder festgestellt erscheinen. 
Demgemiiss kénne es nicht im Belieben der Verbrecher oder 
Selbstmoérder gestanden, haben, das Verbrechen, den Selbst- 
mord zu begehen oder nicht, da die Verbrechen, die Selbst- 
morde u. dgl. in dieser bestimmten Durchschnittszah! geschehen 
mussten wie nach einer Feststellung oder nach einem Gesetz. 
Fiir manche Schriftsteller, z. B. H. Th. Buckle, (,,Geschichte 
der Civilisation in England‘) erscheint diese Regelmissig- 
keit als entscheidend gegen die Annahme einer Freiheit 
menschlicher Handlungen. — Wir haben diese moralstatistische 
Aufstellung in Kiirze zu priifen. Die Macht des Wirkens 
und das Geschehen selbst, womit wir es hiebei zu thun 
haben, sind sehr mysteriés und wnbegreiflich, so dass sie 
wohl mit religidsen Glaubensmysterien und Wundern die 
Coneurrenz zu bestehen vermégen. Und es ist seltsam, dass 
die mechanistische Weltauffassung, die alle Freiheit und 
alle Wundermiichte, “wie die Wunder selbst, aus der Welt 
verweist oder aus der Welterklirung verbannt, doch selbst 
wiederum in eine Art Mystik hinemgerath, mysteriése Ur- 
sachen und mysteriése Wirkungen mitten im rem mechani- 
schen Geschehen annehmen muss, um wirkliche oder ver- 
meintliche Thatsachen zu erklaren und die mechanische Gesetz- 
miissigkeit und Nothwendigkeit in aller Strenge aufrecht zu 
erhalten! Hs soll also ein Gesetz bestehen und eine Nothwen- 
digkeit, wodurch bei einem Volke,.in einem bestimmten Zeit- 
raume entweder gewisse Personen in bestimmter Anzahl oder 
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nur eine bestimmte Anzahl von Menschen (ohne ausdriick- 
liche Bestimmung der Personen), vorausbestimmt oder ge- 
néthigt werden, Verbrechen, Selbstmorde o. A. zu begehen. 
Wodurch und wie diess nun aber eigentlich geschehen soll, 
bleibt dabei vollkommen unklar und unbestimmt. Bei den 
religiésen Wundern ist wenigstens diess klar bestimmt, was 
dabei unter Ursache und was unter Wirkung gemeint sei und in 
welchem Verhiltniss beide zu einander stehen — wie eingebildet 
oder fictiv die Sache selbst auch sein mag. Hier dagegen 
ist unklar, was eigentlich unter Ursache oder Gesetz zu ver- 
stehen sei; ob eine physikalische Kraft, wie die Gravitation 
oder ein blosser Complex von Verhiltnissen, selen es 
physikalische oder psychische, oder endlich ein von all 
dem verschiedenes mysteriéses Etwas — das diese einzel- 
nen Menschen - néthigt oder diese Zah] fixirt. Am wahr- 
scheinlichsten ist, dass man meint, gewisse Verhialtnisse 
fordern der Natur der Sache gemiiss, und insofern gesetzlich 
und nothwendig, eine gewisse Anzahl von- verbrecherischen 
Opfern. Allein diess ist als Thatsache lingst bekannt, kann 
aber nicht als herrschendes, zwingendes Gesetz, sondern eben 
nur als Thatsichlichkeit gelten, welche dem Zusammenwirken 
verschiedener, auch zufilliger Umstiinde entstammt. Ein 
Gesetz ist eine bestimmte Norm, nach welcher das Geschehen 
vor sich geht und das sich im Naturgebiete selbst durchsetzt 
oder realisirt, im moralischen Gebiete aber durch Willens- 
acte oder mit Freiheit entweder reaJisirt wird oder nicht, 
und daher auch Verantwortlichkeit begriindet. Ein Gesetz 
aber, das eine gewisse Anzahl von Verbrechen bestimmte, 
kann es schon desshalb nicht geben, weil diese Anzahl doch 
nur als Ausnahme erscheinen kann. Es wire Gesetz, dass 
eine gewisse Zahl von Menschen als Ausnahme (als Ver- 
brecher) erscheinen miisste! Wenn man aber den Charak- 
ter der Ausnahme auch nur als scheinbar gelten liesse, so 
entstiinde doch die Frage: Wozu denn und warum gerade 
diese Zahl? Welcher Grund und welche Nothwendigkeit 
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wire dafiir erfindbar? Ferner: wie sollte denn ein solches 
Gesetz wirken? Sollte es die bestimmten Personen auslesen 
wie durch ein festes, unabiainderliches Geschick oder wie durch 
ein Loos und durch blind tappenden Zufall? Und sich 
ihnen dann, wie eine diimonische und zwingende Macht ein- 
verleiben, so dass sie wie besessen getrieben wiirden? Dann 
wire jedenfalls die Freiheit des Willens nur diesen Personen 
entzogen (wie den Geisteskranken), indem sie zu Verbrechen, 
zum Selbstmorde bestimmt wiirden — nicht aber auch den 
iibrigen Mitgliedern dieses Volkes oder Staates d. h. nicht 
der damit unvergleichbaren Ueberzahl. Wenn aber nicht 
die bestimmten Personen selbst vom Gesetz oder Geschicke 
ausgewahlt und determinirt sind, sondern von demselben nur 
ee (abstracte) Zah] fixirt ist, die durch Verbrechen erfiillt 
werden muss, gleichgiiltig, welche Personen sich dazu her- 
veben, — so wiire dieser Vorgang noch mystischer und unbe- 
greiflicher, da eine abstracte Zahl, wie sehr sie auch fixirt 
sein mag, schlechterdings keine Wirkung hervorbringen kann. 
Ausserdem aber wiirde’ eine solche Fixirung, die sich blos 
auf die nicht einmal ganz feste (Durchschnitts-)Zahl bezige, 
die Personen selbst also nicht treffen sollte, — die Willens- 
freiheit dem Wesen nach nicht aufheben kénnen, denn immer 
wiirde es ja noch durch freiwillige Entscheidung von Seite 
der Personen geschehen kénnen, dass sie zur Kealisirung 
des fraglichen Zahlenansatzes beitriigen. 

Das Wahre an der Sache diirfte sein — und diess ist 
ja lingst bekannt — dass unter gleichen Verhiltnissen eine 
ziemlich gleiche Anzahl von Menschen in bestimmten Weisen 
sich bethitigen; dass insbesondere die Zahl der Verbrecher sich 
darnach normire, D.h. die Zahl derer, welche der Versuchung 
nicht widerstehen kénnen, weil Verstand und Willensrichtung zu 
schwach oder verkehrt gebildet sind oder weil die Motive zur 
Unterlassung nichtstark und lebhaft genug wirken,um dem Phan- 
tasiegebilde oder der fixen Idee von den Vortheilen, welche das 
Verbrechen zu bringen scheint, ein hinreichendes Gegengewicht 


. Willensfreiheit und Moralstatistik. 535 


za sein. Aendern sich die Verhaltnisse in einem Volke, 
so wird sich auch die Zahl der Verbrecher fndern, ver- 
mindern oder vermehren — woraus allein schon hervorgeht, 


_ dass nicht durch ein Gesetz oder blindes Schicksal eine 


bestimmte Zahl von Menschen zum Verbrechen, zum Selbst- 
morde u. s. w. genéthigt sei. Was insbesondere Selbstmorde 
betrifft, so ist ihre gréssere oder geringere Anzahl] von 
vielen Umstiinden abhingig, -- von allgemeinen Geisteszu- 
stiinden intellectueller und moralischer Art, von: socialen 
und physischen Zustinden allgemeiner und individueller 
Natur. Die Quelle der Selbstmorde kénnen ebenso starre 
Grundsitze und eine gewisse Erhabenheit des Charakters 
sein, wie andererseits Ehrgeiz oder eine gewisse Charakter- 
schwiiche, welche driickende Verhdltnisse nicht zu ertragen 
vermag. In beiden Fiillen ist es eine Vorstellung, ein 
Phantasiebild, an dem man sich aufrichtet oder durch das 
man sich niederbeugen liisst. Dass driickende Noth und 
Hoffuungslosigkeit oft zum Selbstmord fiihren, ist eine 
bekaunte Thatsache, und ebenso bekannt, dass in Zeiten 
und bei Vélkern, bei denen eine ganz irdische Gesinnung, 
eine Verausserlichung der Lebensauffassung weit verbreitet 
ist, die Neigung zum Selbstmorde vorherrscht. Irgend ein Gut, 
durch das er sich ergiinzt, an das er sich hingibt und wodurch 
er sich begliickt, ist, wie schon bemerkt, jedem Menschen 
nothwendig. Wenn sich nun eine grosse Zahl oder die Masse 
der Menschen ganz an iiusserliche Giiter hingibt und héhere 
nicht kennt oder nicht zu wiirdigen vermag, dann wird 
hiufig der Fall eintreten, dass Alles zu Grunde oder ver- 
loren geht, an das sich ein Mensch ganz hingegeben hat, 
und dann werden die Selbstmorde haufig aus Griinden, die 
friiher erértert wurden. Daher pflegen auch da, wo der 
religidse Glaube lebendig ist, im’ Allgemeinen weniger Selbst- 
morde .stattzufinden (es sei denn aus irgend einem Aber- 
- glauben), weil die Menschen eben durch den Glauben hohere, 
geistige Giiter unverlierbarer Art besitzen, an denen sie 
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sich stiirken und aufrichten, wenn die irdischen, vergiing- 
lichen Dinge verloren gehen. 

Uebrigens aber ist allerdings richtig, dass die Freiheit 
oder Selbststiindigkeit der Willensentscheidungen in der 
mannigfachsten Weise eingeschriinkt ist bei jedem Menschen, 
und dass die Griinzen derselben und ihrer Determination 
schwer oder unméglich zu bestimmen sind. Jeder Mensch 
wird ja mit einer gewissen Determination geboren — aber 
nicht, damit er unter ihrer Herrschaft bleibe, sondern sie 
besiege. Wenn er aber unterliegt, so ist diess nicht durch 
ein Gesetz oder einen Zwang bewirkt, sondern ist in letzter 
Instanz doch durch die Leschaffenheit seines Intellects und 
durch die Entscheidung seines Willens bedingt, sonst hatte er 
sich selbst aufgeben und zum Thier oder geradeza zur blossen 
Sache werden miissen. Beeinflusst, vielfach determinirt sind 
ja sicher auch die menschlichen Willensentscheidungen und 
-Handlungen; sie sind eben, wie wir gesehen, nicht als 
alsolut, sondern nur als relativ frei oder selbststindig, d. h. 
aus dem eigenen Willen und Wesen stammend, anzusehen ; 


aber sie haben doch hierin ihre eigentliche Wurzel und. 


erhalten eben dadurch ihren Charakter als wirkliche Willens- 
entscheidungen und Handlungen, Die Beeinflussung aber 
kann sehr weit gehen, kann physisch und psychisch sein 
und selbst einen rithselhaften, unbekannt gesetzlichen 
Charakter an sich tragen. Die fusserlichen Umstiinde, die 
socialen Verhiltnisse, die moralischen Zustinde und geistigen 
Strémungen in einer gegebenen Zeit uad bei einem hestimm- 
ten Volke wirken eben nicht blos direct auf Kérper und 
Geist und regen zu eigenthiimlicher, entsprechender Thitig- 
keit an, sondern sie wirken auch indirect auf Individuen 
und Volker ein, bringen bestimmte Erregungen und Dis- 
positionen im Nervensystem und im physisch- psychischen 
Gebiete hervor. Es ist die Beobachtung gemacht worden, 
dass wilde Stimme, wenn sie mit Culturvélkern in Beriih- 
rung kommen, oft selbst ohne Verfolgung und ohne irgend 
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ihnen schadliche Kinwirkung blos durch diesen Contact zum 
Erléschen, zum Aussterben gebracht werden. Es mindert 
sich die Zahl der Geburten, insbesondere zunichst der 
minnlichen Kinder, und der Riickgang beginnt und nimmt 
immer mehr zu. Hier findet offenbar eine lihmende Ein- 
wirkung auf das Nervensystem statt, die sich hauptsiichlich 
im Reproductionssystem geltend macht. Ist es ja auch sonst 
bekannt, dass nicht blos dusserliche, physische Umstinde, 
sondern auch allgemeine psychische, moralische Verhiiltnisse 
und Stimmungen auf das Generationssystem der Geschlechter 
einwirken und die Zeugungen und Geburten férdern oder 
hemmen'). In ihnlicher Weise ist es wohl auch méglich, 
dass durch allgemeime sociale Verhiltnisse und psychische 
Stimmungen oder herrschende Geistesstrémungen unbewusst 
Dispositionen zu bestimmten Handlungsweisen, selbst zu 
Verbrechen, zum Selbstmorde u.s. w. entstehen. Aber die 
Willensfreiheit selbst wird dadurch dem Wesen nach in der 
Menschheit nicht aufgehoben, so wenig als diess durch 
Geistesstérungen, durch physisch - psyehische Krankheiten 
geschieht; denn diese heben wohl dieselbe bei den von ihnen 
Befallenen auf, sind aber kein Beweis, dass sie auch bei den 
iibrigen, den gesunden Menschen nicht existiren. Sie sind 


Ausnahmen, welche die Regel und die Sache selbst nicht 
aufheben. ; 





") Man hat die Bemerkung gemacht, dass wiihrend des letzten 
Krieges (1870-—-71) die Zahl der Geburten abnahm, auch da wo diese 
Abnahme nicht durch die Abwesenheit der Manner begriindet war, 
und dass sie nach dem Friedensschlusse zunahm, ohne dass noch 
diese Vermehrung durch die zuriickgekehrten Mannschaften veranlasst 
sein konnte ; so dass also psychische, moralische Ursachen dabei wirkten. 


VIAL. 


Traum und Geistesstérung. 


Die Triéume und Geistesstérungen stehen insofern in naher 
Verwandtschaft als sie beide ahnliche psychische Erscheinun- 
gen oder Bethitigungen zeigen, beide der realen, objectiven 
Wirklichkeit und ihren Gesetzen nicht entsprechen und Ein- 
hildungen an deren Stelle setzen. Darans geht hervor, dass auch 
die psychologischen und physiologischen Griinde von beiden 
eleich oder nahe verwandt sein mégen. Der Unterschied besteht 
hauptsichlich darin, dass Zustiinde und Thiatigkeiten, die im 
Traume nur voriibergehend und wabrend des Schlafes statt- 
finden, sich in den Geistesstérungen als dauernd und im 
wachen Leben zeigen. Zwischen beiden und gewissermassen 
den Uebergang von den einen zu den andern bildend, 
erscheinen die Steigerungen des Traumes zur _ wirklichen 
Thiitigkeit im Schlafzustande, zom Schlafwandeln, zur Aus- 
iibung verschiedener Fertigkeiten und selbst zu intellectueller 
Function — besonders in dem krankhaft eintretenden oder 
kiinstlich hervorgebrachten maguetischen Schlafe.. So un- 
fruchtbar fiir das geistige und physische Leben und Wirken 
der Menschen diese physisch-psychischen Zustande und Thiitig- 
keiten sich auch erweisen, so dass sie fast nur noch im Gebiete 
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des Aberglaubens héhere Geltwmg als das bewusste, gesunde 
Leben und Wirken des Geistes behaupten, — so sind sie 
doch immerhin ein wichtiger Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchung. Sie sind diess, sowohl weil sie merkwiirdige 
Riathsel der menschlichen Natur zeigen, von deren Lésung 
oder wenigstens genauerer Kenntnissnahme auch auf das 
gesunde, normale Wesen des Menschen ein vielfach erkla- 
rendes Licht fallen kann, als auch, weil in ihnen eine grosse 
weltgeschichtliche Macht der Vergangenheit uns entgegen- 
tritt, deren Kenntniss das Wesen der Menschheit und ihrer 
historischen " Entwicklung selbst vielfach beleuchtet. Die 
Triiume und ihre Steigerung in Ecstasen spielen ja bekannt- 
lich fast bei allen Vélkern und imsbesondere in den Reli- 
gionen eine grosse, oft wesentlich bestimmende und ent- 
scheidende Rolle als Mittel oder Weisen Unbekanntes zu 
erfahren, in die Zukunft zu schauen und selbst der Offen- 
barung des Wissens und Willens der Gottheit in ihnen theil- 
haftig zu werden. Dadurch haben diese physisch-psychischen - 
Zustinde nicht selten sogar auf grosse geschichtliche Er- 
eignisse, auf die Schicksale von Menschen und Vélkern Ein- 
fluss erlangt. Und endlich kann selbst diess nicht durch- 
aus in Abrede gestellt werden, dass allenfalls selbst héhere, 
geistige Giiter der Menschheit, wie z. B, der Unsterblichkeits- 
glaube, der Glaube an die Fortexistenz der Verstorbenen 
urspriinglich durch die Triiume, durch die lebhafte, oft 
wiederholte Erscheinung derselben im Traumzustande, ver- 
anlasst oder wenigstens fester begriindet worden sei. Inso- 
fern nun die Triume vorzugsweise als Produkte der Phan- 
tasie betrachtet werden, fallt das, was sie in der Menschheit 
geleistet haben, wesentlich derselben zu als ihr Werk, als 
ihr Verdienst oder Missverdienst. 
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1. Die Trinme. 


Unter Traum im eigentlichen Sinne versteht man, wie 
bekannt, jene Fiction von Dingen und Ereignissen, die im 
Zustande des Schlafes vor die Seele treten, d.h. zu einer Art 
. Bewusstsein in einer Art Selbstbewusstsein kommen. Und zwar 
geschieht diess so, dass die Dinge selbst als solche wahr- 
genommen und die Ereignisse wirklich erlebt zu werden 
schemen und erst nach dem Erwachen als -blosse Vorstel- 
lungen ohne reale Wirklichkeit erkannt werden. Das Kigen- 
thiimliche, Charakteristische der Traume besteht also darin, 
dass vermeintliche Gegenstinde wahrgenommen und Ereig- 
nisse erlebt werden, obwohl die Sinne wegen mangelnden 
Wachseins nicht eigentlich thitig und tiberhaupt wahrzuneh- 
mende Gegenstiinde gar nicht gegenwirtig und wirksam sind; 
dann darin, dass eine Art Bewusstsein und Selbstbewusstsein 
(zleichsam als ein Nachbild) sich einstellt, obwohl das wache 
Bewusstsein durch den Schlafzustand aufgehoben ist. Dabei 
ist die vermeintlich objective Wahrnehmung und thatsich- 
liche Erfahrung im Traume héchst ungeordnet, willkiirlich, 
von Eimem zum andern abspringend, da die Bildungspotenz 
dabei weder der Fiihrung der Sinne und der auf diese ein- 
wirkenden Gegenstinde theilhaftig ist, noch durch besonnene 
Verstandestiberlegung des wachen Geisteslebens geleitet wird. 
Kis ist daher wesentlich die subjective, freie Phantasie, die 
sich dabei in ihrer Higenthiimlichkeit bethatigt, nur einiger- 
massen bestimmt durch den Gedichtnissinhalt in der Tiefe 
der Seele und durch Erregungen des physischen Lebens 
d. i. Bethatigungen der objectiven, realen Phantasie, die 
jene zur Kundgebung ihrer eigenthiimlichen Artung und 
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ihrer Schaffenspotenz veranlassen. Diese zeigt sich dann in 
der Ungeheuerlichkeit, Willkiir und Masslosigkeit der gebil- 
deten Vorstellungen, in Schaffung von Symbolen als Aus- 
druck empfangener Anregungen und selbst auch in idealen 
Gestaltungen. Da die Leitung der Sinnesfunction und der 
wachen Verstandesthitigkeit dabei fehlt, so werden auch 
die Gesetze und Bedingungen von Raum und Zeit, die Ge- 
setze des Causalverhiltnisses und tiberhaupt die nothwendigen 
Bedingungen des Seins und Geschehens der objectiven Wirk- 
lichkeit nicht beachtet; — obwohl es, wie bemerkt, gerade die 
Haupteigenthiimlichkeit der Triume ist, dass der Triumende 
nicht blosse Vorstellungen und Erinnerungen im Bewusstsein ” 
zu haben glaubt, sondern wirkliche Dinge wahrzunehmen 
und die Ereignisse selbst zu erleben meint. 

Die Veranlassungen zu den Traéumen, aus welchen auch 
die Arten derselben enspringen, sind schon angedeutet. Sie 
sind entweder physischer oder psychischer Natur oder eine 
Mischung von diesen beiden. Es ist allbekannt, dass 
kérperliche Zustande, Bediirfnisse, Leiden, Anreizungen oft 
Tréume verursachen und in denselben eine eigenthiimliche 
Widerspieglung oder Symbolisirung finden. Hunger und 
Durst erregen T'riiume, welche die Gegenstiinde zur Befrie- 
digung dieser Bediirfnisse zeigen: Speisen und Getrinke 
oder Personen, die diese Bediirfnisse gerade befriedigen in 
Gastmahlen u. s. w. Der mit schweren, unverdaulichen 
Speisen gefiillte Magen hinwiederum verursacht Triume 
von beiingstigender, quiilender Art, liisst z. B. hiassliche oder 
gefihrliche Thiere erscheinen, die das Leben bedrohen und 
zum schweren Kampf herausfordern. Die schwere Arbeit 
des Magens zum Behufe der Erhaltung des leiblichen Orga- 
nismus stellt den Traum dabei symbolisch dar in den Wesen, 
welche dem physischen Leben feindlich oder gefahrvoll sind. 
Auch kérperliche Leiden, Krankheiten kiindigen sich in un- 
angenehmen Traéumen an oder spiegeln sich in denselben wieder 
und es méchte daher, wie schon bemerkt, fiir die Diagnose bei 
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manchen Krankheiten sehr férderlich sein, wenn man die 
Triume \solecher Kranken richtig zu deuten wiisste. Lange 
fortgesetzte und sorgfiltige Beobachtungen der Triume von 
Kranken in verschiedenen Krankheiten diirfte vielleicht noch 
einmal zur Erkenntniss und zu richtiger Deutung solcher Triume 
fiihren, aus welchen die Art und der Grad der Krankheit 
erschlossen werden kénnte, Giinstige Krisen in schweren 
Krankheiten oder beginnende Wiedergenesung spiegeln sich 
haufig im heiteren, begliickenden Triitumen wieder. — 
Auch ganz dusserliche Affectionen des Kérpers oder einzelne 
Theile desselben regen zu Triumen an: eine ungiinstige 
Lage des Koérpers, Entbléssung einzelner Glieder desselben, 
Athembeschwerden u. s, w. Und auch diese Triume bringen 
nicht die Affectionen und die leiblichen Organe selber als 
Vorstellungen in das Traumbewusstsein, sondern Phantasie- 
gebilde, welche durch die Einbildungskraft auf kérperliche 
Anregung hin geschaffen werden. Auch eigentlich psychisch 
oder vorherrschend  psychisch kénnen die Veranlassungen 
oder Anregungen zu den Triiumen sein. Eine eifrig betrie- 
bene, alle Geisteskraft anspannende intellectuelle Thatigkeit 
wird hiufig im Traume eine Art, freilich verworrener, Fort- 
setzung erhalten, wenigstens Veranlassung zu allerlei phan- 
tastischen Combinationen geben. Gleiches geschieht bei 
lebhaftem praktischen Streben.— Mebr aber noch triigt die 
Erregung und Stimmung des Gemiithes zur Entstehung von 
Triumen bei und vermag die Art derselben der Beschaffen- 
heit dieser Erregungen oder den entstandenen Gefiihlen 
gemiiss zu bestimmen. Wie nebst kérperlichen Leiden 
nichts mehr geeignet ist den Schlaf zu verhindern als die 
Gemiithserregungen, so gibt es auch kaum eine reichere 
Quelle der verschiedenartigsten Tréiume, als eben die Ge- 
fiihle. — Diesen verschiedenen Veranlassungen gemiss, nach 
denen sich ohnehin auch die nahere Beschaffenheit der 
Triume selbst gestaltet, pflegt man dieselben in mehrere 
Arten zu theilen. Man kann unterscheiden: blosse Er- 
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innerungs- und Associationstriiume, dann Leibreiz- oder 
Nervenreiztriume und rein psychische Phantasietriitume — nach 
den verschiedenen Veranlassungen, welche so eben erwihnt 
worden sind. 

Die Hauptfrage beziiglich der Triume ist nun aber, 
welches denn die eigentliche Ursache, das Thitige und Ge- 
staltende in denselben sei. Die Antwort lautet hier aller- 
dings sofort, dass diess die subjective Phantasie sei, dass 
diese, wenn irgendwo, so gewiss hier sich entschieden be- 
thitige, da die Traume jedenfalls nichts Anderes denn ein 
Phantasiren seien. Dass dem so sei, diirfte auch kaum zu 
bestreiten sein; aber die Antwort ist doch noch zu unbe- 
stimmt und allgemein und wir miissen das Wie, die nihere 
Art und Weise dabei zu bestimmen suchen. — Priifen wir 
zuerst, ob sich nicht schon im Wachsein psychische Er- 
scheinungen zeigen, die mit der Traumthitigkeit und den 
Traumerscheinungen im Schlafe in Bezug auf Entstehungsweise 
und Bethitigung einige Aehnlichkeit haben. Wir brauchen 
dabei nicht lange zu suchen, denn in der That ist schon 
unser waches Leben und unsere bewusste geistige Thiitigkeit 
bestiindig von psychischen Erscheinungen durchdrungen und 
beunruhigt, welche den Traumthitigkeiten ahnlich sind und 
Verwaudtschaft damit zeigen. . Unser psychisches Grund- 
wesen ist eben lauteres Bilden und Gestalten und hat sich, 
wie wir zu zeigen suchten, durch Sinneswahrnehmung und 
Verstandesfunction zu einem psychischen Organismus gebiliet. 
Es hat dabei von schwachen, unbestimmten Anfiingen be- 
gonnen, durch Thitigkeit nach Aussen und Inneén psychische 
Nahrung erhalten, dadurch zugleich an Inhalt und Kraft 
zugenommen und so sich geistig organisirt und zur Selbst- 
stiindigkeit abgeschlussen. Aus diesem psychischen Organis- 
mus, oder wie man zu sagen pflegt, aus der Tiefe der Seele 
oder der unbewussten Seelenregion steigen daher im wachen 
Zustande und wahrend b-wusster geistiger Thitigkeit bestiindig 
scheinbar ganz fremde Vorstellungen, Gedanken, Erinnerungen 
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empor, stéren die Aufmerksamkeit des Geistes und ver- 
ursachen das, was man als Zerstreuung bezeichnet. Der be- 
wusste Geist hat daher bei seiner absichtlichen Thitigkeit 
bestiindig gegen das Andringen dieser aus dem unbewussten 
Seelengrunde plitzlich und unbeabsichtigt ins Bewusstsein 
eintretenden Vorstellungen und Gedanken zu kiimpfen, um 
die Kraft des bewussten Geistes in der Aufmerksamkeit bei 
der beabsichtigten Thiitigkeit zu erhalten. Man denke sich 
nun die absichtliche Geistesthiitigkeit dabei hinweg, so haben 
wir schon im Wachsein eine psychische Bethitigung, die an 
Willkir, an Unregelmissigkeit und (wenigstens scheinbarer) 
Zufilligkeit den psychischen Bethitigungen im Traume sehr 
iihnlich ist. Denke man sich dabei auch noch das wache 
Bewusstsein hinweg und man hat eine unwillkiirliche psychische 
Thitigkeit, ein Bilden und Gestalten des psychisch Erworbenen 
oder in den psychischen Organismus Aufgenommenen, und es 
bedarf nur des Hinzutretens des Traumbewusstseins, um 
daraus einen wirklichen Traum zu bilden. Dass die Seele be- 
stindig thiitig sei, nie ganz unthitig, nie ganz in Ruhe sein 
kénne, diirfte kaum zu bestreiten sein, wenn auch die Arten 
und Grade der Thiatigkeit bestiindig wechseln, Denn was 
sollte dieselbe sein in einem Zustande vollstandiger Ruhe, 
ohne alles Wirken und Weben ihrer Natur gemiss? Sie 
kénnte nur noch als Nichts, oder als ein todtes Etwas be- 
trachtet werden, also nicht mehr als Seele, und es wire 
nicht abzusehen, wie aus solchem Zustande ein Wiederbeginn 
der ‘Lhatigkeit stattfinden kénnte. Demnach ist anzunelimen, 
dass die Seele in bestandiger Activitaét sei, bestiindig real 
oder formal (ideal) wirke d.h. entweder im leiblichen Leben 
ihr plastisch-teleologisches Wesen bethiitige oder eigentlich 
psychisch thitig sei in Gefiihlen und Vorstellungen, in 
Denken und Begehren. Und dass bei fortschreitender 
psychischer Entwicklung beide Thiatigkeiten bestiindig in 
einander spielen ist im Grunde genommen der Natur der 
Sache gemiiss selbstverstindlich; denn der physische und 
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psychische Organismus greifen ebenso zusammen und bilden 
das Kine Wesen der Menschennatur, wie die einzelnen 
organischen Systeme oder Gliederungen in ihrem Zusammen- 
wirken die Kine kérperliche Natur bilden. Darnach ist 
wohl begreiflich, dass ein nie ganz ruhendes Spiel von Vor- 
stellungen, Erinnerungen u. s. w im Grunde der Seele statt- 
findet, das sich in das Bewusstsein dringt, die augenblickliche 
bewusste Thiitigkeit dammit stérend, um sich geltend zu 
mavhen. Wir kénnen diess besonders auffallend im Zustande 
der Schlifrigkeit oder des Einschlafens bemerken, wenn wir 
dabei auf Fragen, die an uns gerichtet sind, zwar antworten, 
aber nicht der Frage und Sache gemass, um welche es sich 
handelt, sondern schon aus dem Gedankengang eines traum- 
artigen Zustandes heraus, welcher bereits unwillkiirlich an- 
dringt und gegen unsern Willen die Sprachwerkzeuge 
bestimmt und gebraucht. | 

Eine andere Thatsache des bewussten Lebens deutet uns 
an, welche Seelenpotenz im T'raume sich besonders bethatigt 
und woher das oft abentheuerliche und gewéhnlich unzu- 
sammenhingende Spiel von Vorstellungen (oder vermeint- 
lichen Dinge und Ereignisse) in den Tritumen stamme. Es 
sind die Spiele der Kinder, die uns diess zeigen und denen 
also, wenigstens in dieser Beziehung, die Triiume gleichen. 
In diesen Spielen werden die wirklichen Gegenstiinde beliebig 
zu Phantasiegegenstiinden, zu Verkérperungen blos subjec- 
tiver Vorstellungen gemacht und wird diesen dadurch gewisser- 
massen der Charakter realer Erlebnisse erthe:lt, ahnlich 
wie im Schlafe solche Vorstellungen fiir objective Wirklich- 
keit gehalten werden. Dazu kommt noeh das Willkiirliche, 
Abspringende, gewdhnlich Zusammenhanglose der kindlichen 
Spiele, wodurch dieselben ebenfalls grosse Aehnlichkeit mit 
den Traum-Vorgiingen erhalten und eben damit zeigen, wie 
die Phantasie sich bethiitigt, wenn die sichere Ftihrang des 
Verstandes und die klare Einsicht in das wahre Wesen der 


Dinge mangelt. Dieser Mangel aber tritt wenigstens zum 
Frohschammer, Phantasie als Grandprincip. 35 
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grossen Theil mit dem Aufhéren des wachen Bewusstseins 
im Schlafe ein, und so kann es geschehen, dass die psychische 
Thiatigkeit der Triiumenden vielfach jener der zwar wachen- 
den, aber noch in ihrer Geisteskraft unausgebildeten Kinder 
gleichen. : 

Immerhin aber findet auch wiederum ein grosser Unter= 
schied statt zwischen dem Spiele der Kinder und dem 
Traume, insofern in jenem die sachliche Darstellung blosser 
Einfalle oder Einbildungen- durch wirkliche Gegenstinde 
stattfindet, in welche das Phantasiegebilde sich hineinver- 
setzt, wahrend im Traume die Wirklichkeit fingirt wird. 
Diess geschieht allenfalls ohne alle reale Grundlage; 
manchmal aber mag auch ein wirklicher Gegenstand mit 
seiner unbewussten EKinwirkung die Veranlassung oder den 
Impuls dazu geben. Es wird im Traume gegessen, ge- 
trunken, gerochen, gesehen, gehort, gesprochen u.s. W., — nicht 
blos all’ dieses vorgestellt oder in Erinnerung gerufen. Das 
Traumbewusstsein hat es mit eingebildeten Wirklichkeiten 
und Erlebnissen zu thun, wie das wache Bewusstsein, und 
erst durch dieses, welches die wahre Wirklichkeit wieder 
kennen lehrt, werden jene als blosse Einbildungen erkannt. 
Diese Higenthiimlichkeit des Traumes diirfte sich wohl nur 
erkliren lassen durch die Annahme, dass die besondere 
Qualitit oder Functionskraft der Sinne der Traumphantasie 
zu Gebote steht. So das also jene eigenthiimliche Macht 
der objectiven Phantasie, welche sie in der Sinnesbilduny 
und -Function offenbart, sich nun gleichsam nach innen 
bethitigt, fiir den Inhalt des psychischen Organismus, fiir 
die subjective Phantasie und fiir das Traumbewnusstsein. -— 
Die Erinnerung der Erlebnisse und errungenen Kenntnisse 
des wachen Bewusstseins (das. Gediichtniss) gibt allerdings 
das Material fiir die Triume, aber dasselbe wird doch erst 
durch das Zusammenwirken der objectiven. Phantasie (leib- 
liche Affectionen) und der subjectiven Phantasie (freie, 
ungebundene Gestaltungspotenz) verarbeitet und zum wirk- 
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lichen Traum gestaltet; entweder zu einem blossen Spiel in 
willkiirlichen Combinationen, oder zu Symbolisirung irgend 
einer leiblichen oder psychischen Erregung, Begehrung oder 
Beschaffenheit. : 

Das Merkwiirdigste und wohl Unerklirlichste bei dem 
Traume ist aber das Traumbewusstsein und Traum-Ich als 
das eigenthiimliche Subject des Triiumens, das trotz des 
Schlafes und der normalen Bewusstlosigkeit in demselben 
die Thitigkeiten und Erfahrungen oder Erlebnisse im ‘'raume 
ermdglicht durch die Beziehung auf ein Subject. Ein Traumsub- 
ject, das auch nach dem Erwachen die allenfallsige Erinnerung 
an den Traum erméglicht und denselben als Bethitigung des mit. 
der wachen, bewussten Persénlichkeit identischen Seelenbewesens 
begriindet. Manche Traume kénnten dazu verleiten, dieses 
Traumbewusstsein, das Traum-Ich selbst wie ein Produkt der 
Traumphantasie zu betrachten; insofern nimlich Triume vor- 
kommen, in denen verschiedene Personen auftreten, sich ge- 
wissermassen dramatisch verhalten und sich gleichsam in das 
Besitzthum des eigentlichen Traumsubjects oder Traum-Ich’s 
theilen. Es triumt z. B. Jemanden, es werde ihm als Schiiler 
eine Frage vorgelegt, die er als Ich nicht beantworten kann, ~ 
wihrend ein anderer Schiiler sie sogleich zu beantworten 
vermag. Und doch war es dasselbe Traumsubject, welche 
als Ich dasjenige nicht beantworten konnte, was es als 
anderer zu sagen wusste. Die Phantasie scheint also hiebei 
mit dem Ich selbst ein Spiel zu treiben, es gleichsam zu 
zertheilen, um eine Begebenheit daraus zu gestalten. Allein 
es wire dabei doch wieder nicht abzusehen, wie die subjec- 
tive Phantasie sich in dieser Weise vom Traumsubjecte, 
vom Traum-Ich zu scheiden verméchte, um dasselbe gleichsam 
als Object zu betrachten, ohne selbst einen weiteren Halt 
zu haben fiir eine wenn auch nur traumbewusste Thitigkeit. 
Man wird also immerhin anzunehmen haben, dass das 
Traumbewusstsein und Traum-Ich dasselbe sei, wie das 
wache Ich und Selbstbewusstsein, — nur nicht in voll- 
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kommenen Zustand, sondern abgeschwicht und auf die 
bestimmten Traumbilder und rein subjectiven Ereignisse im 
Traume beschriinkt. So beschrinkt darum, weil der realen 
Controle der Sinne und des leitenden Verstandes im wachen 
Zustande entbehrend. Das Bewusstsein geht zwar, wie wir 
friiher salien, aus dem Wachsein hervor, bildet sich aus 
ihm empor, erfiillt sich durch wache Thitigkeit der Sinne 
und der Erkenntnisspotenz mit geistigem Inhalt; ist es aber 
einmal ausgebildet, dann behauptet es mit diesem Inhalt in 
Verbindung mit der sabjectiven Phantasie oder als psychi- 
scher Organismus eine gewisse Selbststindigkeit, wie es eben 
das Traumbewusstsein bezeugt. Es entsteht gleichsam ein 
zweites Bewusstsein auf Grund des ersten oder als einge- 
schrinkte Fortsetzung dieses ersten eigentlichen Bewusstseins 
und Selbstbewusstseins. In jedem Falle also ist die nimliche 
Seele das Subject des Traumes wie des wachen Bewusstseins, 
wenn auch das wachende [ch und das Traum-Ich nicht 
ganz sich decken, sondern das letztese mehr wie ein Nach- 
bild oder wie ein Schatten des ersteren erscheint; oder 
gleichsam wie ein secundires Licht, ein Mondlicht sich 
erweist im Verhiiltniss zur Sonne des eigentlichen Selbst- 
bewusstseins. — In Anbetracht der Eigenthiimlichkeit des 
Traumes und des Traumbewusstseins, dass wihrend desselben 
die feste Ueberzeugung besteht, es mit wirklichen Dingen 
und Ereignissen zu thun zu haben, obwohl sich bei dem 
Erwachen Alles als eitel Einbildung und Tauschung erweist 
— koénnte die Vermuthung entstehen, ob es sich mit unserm 
wachen Bewusstsein, unserer Sinneswahrnehmung und unserm 
Denken zuletzt nicht ebenso verhalten mag. Ob also 
nicht das ganze Leben und bewusste Vorstellen, Denken; 
Fiihlen u. s. w. nicht auch nur leer und nichtig und also im 
Grande auch nur wie ein Traum sei. Yom Standpunkte der 
Bewusstlosigkeit aus méchte es insbesondere so erscheinen, 
insofern alles Bewusstsein immer wieder darin aufgeht, — wie 
etwa vom Standpunkte der Elementarstoffe und physikali- 
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schen Gesetze, (welche fortwihrend beharren und als wnver- 
giinglich erscheinen), alle organischen und lebendigen Ge- 
-staltungen, Pflanzen und Thiere, nur wie verschwindende 
Schatten und Traumbilder erscheinen mitissen, weil sie 
nach raschem Wachsen und Bliihen vergehen und wie nichts 
erscheifien. Gleichwohl aber bilden diese Gestaltungen und 
Individuen die héhere Wahrheit in der Natur und verleihen 
den blossen Stoffen und Kriften erst ihre Bedeutung. Ware 
aber die obige Vermuthung richtig, dann wiirden auch die 
beharrenden Stoffe und Gesetze nur Gebilde des Traumes und 
seiner Taiuschung sein und mit dem Lebenstraume selbst auch 
verschwinden (Nihilismus). Indess ist die fragliche Vermuthung 
unberechtigt, wie eben daraus hervorgeht, dass wir im wachen 
Bewusstsein tiber die Traiume ein allgemeines und noth- 
wendiges Urtheil fallen nach allgemeiner Uebereinstimmung 
der Menscheniiberzeugung, dass dieselben rein subjectiv oder 
subjectivistische Produkte der individuellen Phantasie seien, 
im Gegensatze zur sicheren Gewahr der wachen Sinnesthitig- 
keit und des klaren nothwendigen Verstandesurtheils '). 


2. Das Schlafwandeln, das Hellsehen und die 
Geister des Jenseits. 


_Die Traiume bleiben in der Regel rein innere Vorgiinge 
d.h. Erregungen des Gehirns und des psychischen Organis- 
mus des Triumenden. Bei besonderer Lebhaftigkeit aber 


*) Ich ergreife die Gelegenheit hier auf zwei neue, sehr anziehend 
geschriebene und instructive Schriften tiber den Traum aufmerksam 
zu machen: ,,Die Natur und Entstehung der Triume“ von 
L. Striimpell. Leipz. 1874. Und: ,,Die Traumphantasie‘ von Dr, 
Joh. Volkelt. Stuttg. 1875. : 
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und bei besonders’ gearteten Individuen findet auch eine 
iiussere Kundgebung derselben statt. Die gewdhnlichste 
davon ist das Sprechen im Schlafe dem Traumverlaufe ge- — 
miiss. Diese Kundgebnung ist nicht besonders verwundersam, 
da die Vorstellungs- und Denkfunktion mit dem Mechanis- 
mus der Sprachwerkzeuge und dem Drange zu sprechen in 
so naher Beziehung steht, dass, wie bekannt, viele Menschen 
‘selbst im wachen Zustande ihre lebhafteren Vorstellungen 
und Gedanken durch lautes Sprechen kund geben. Das 
Denken kann zwar nicht geradezu als ein stilles, imneres 
Sprechen bezeichnet werden, weil Worte eigentlich nur fiir 
das héhere, begriffliche Denken unumginglich nothwendig 
sind und ausserdem im Denken stets ein Moment ist, das 
sich nicht in Worte fassen lasst, dem also die Worte nur 
als Material dienen, wihrend es- selbst das Begeistigende und 
Verstehende dabei ist. Dennoch aber gehért beides natiir- 
lich und normal zusammen, so dass der Uebergang von dem 
Kinen zum Andern sehr nahe liegt. Kein Wunder also, 
wenn lebhaftere Triume sich durch Sprechen wihrend des 
Tranumes kund geben. Man findet darin auch nichts sehr 
Auffallendes und pflegt es kaum der besonderen Beachtung 
zu wiirdigen, noch weniger etwas Uebernattirliches darin zu — 
erblicken. 

Verwunderung dagegen hat von jeher das Schlafwandeln 
erweckt, zu welchem ebenfalls die Triume offenbar den 
Impuls und die Leitung geben. Sie scheinen dabei auf die 
motorischen Nerven zu wirken und dadurch den Drang der 
Bewegung zu veranlassen. Das gewéhnlichste Schlafwandeln 
pflegt in einem nur unbestimmten Umhergehen zu bestehén, 
ohne dass dabei irgend ein Zweck verfolgt oder etwas Be- 
stimmtes gethan wird. Bei héheren Graden aber scheinen 
die Traumvorstellungen auch eigentliche Handlungen zu ver- 
anlassen, indem sie der Thitigkeit dabei bestimmte Ziele 
geben. Man riihmt die grosse Leistungsfihigkeit der Schlaf- 
wandler bei ihren allerdings zuniichst blos mechanischen Be- 
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wegungen; eine Leistungsfihigkeit, die weit bedeutender und 
sicherer sei, als im wachen Zustande, da sie auf Mauern, 
Diicher u. s. w. zu klettern und auf denselben zu gehen ver- 
modgen, wie es im Wachen nicht méglich ist. Als Er- 
klarungsgrund pflegt angefiihrt zu werden, dass die Auf- 
merksamkeit in der Bewegung straffer ist, weil auf ein 
beschrinktes Gebiet gerichtet, und dass die Unkenntniss 
der nahen Gefahr des Sturzes mehr Sicherheit der Bewegung 
verleiht, alsim wachen Zustand méglich ist. Dass tibrigens lange 
gewohnte, selbst sehr complicirte Bewegungen auch ohne Be- 
wusstsein ganz richtig ausgefiihrt werden kénnen, zeigt jede er- 
langte Fertigkeit z. B. im Spiel emes musikalischen Instrumen- 
tes, wobei nur der erste Impuls bewusst und ausdriicklich 
vegeben zu werden braucht, um das Ganze fehlerlos weiter 
zu spielen ohne an das Einzelne zu denken. Line plotzliche 
spezielle Aufmerksamkeit auf das Einzelne kann dabei sogar 
mehr Stérung als Férderung bringen. Die errungene Fertig- 
keit ist wie eine aufgezogene Uhr, die nach dem ersten 
Impulse von selbst d.h. durch die innewohnende gleichsam 
aufgespeicherte Energie und Ordnung ablauft. Die unter 
Leitung der subjectiven Phantasie: miihsam und durch be- 
wusste Anstrengung errungene Fertigkeit wird ein Bestand- 
theil der objectiven, realen Phantasie (leiblich-psychischen 
Organisation) und spielt sich demgemiiss, zur andern Natur 
geworden, von selbst ab, fast wie die vegetativen oder physika-— 
lischen Bewegungen und die chemischen Processe des Kérpers. 

In manchen Fillen verbindet sich aber das Schlafwandeln 
auch noch mit Ausiibung besonderer Fertigkeiten, die im 
wachen Zustand erlernt worden sind, indem die gewohnlichen 
Tagesgeschafte vorgenommen werden. Beschrinkt sich diese 
Thatigkeit auf blos iiusserliche Geschiifte, die mechanisch 
verrichtet werden kénnen, wie sie gelernt worden sind dh. 
ohne durch eigenes Nachdenken Neues hinzufiigen zu miissen, 
so ist diess nicht eben unbegreiflich, wenn man einmal er- 
kannt hat, wie viel ohne specielles Nachdenken, mechanisch; 
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unbewusst auch im wachen Zustand verrichtet wird. Schwieriger 
wird die Sache zu erkliiren, wenn im Zustande des Schlafes 
sogar geistige Arbeiten vorgenommen oder vollendet werden. 
Man fiihrt Beispiele an, denen zufolge mit Bewusstsein d. i. im 
wachen Zustand angefangene wissenschaftliche oder wenigstens 
besondere intellectuelle Anstrengung erfordernde Arbeiten 
im Schlafe, also unbewusst, vollendet wurden. Die richtige 
Beurtheilung ist hier darum schwierig, weil zuvor constatirt 
sein miisste, ob die Ausarbeitung wirklich nach ihrem geisti- 
gen Gehalte im Schlafe selbst geschehen sei, oder ob nur 
die schon vorhandenen Gedanken mechanisch geschrieben 
wurden. Dass iibrigens der Geist (Intellect) auch im 
Schlafe in bestimmter Richtung fortarbeitet, eine entwirrende, 
klirende Wirkung iibt beziiglich gewisser im wachen Zu- 
stand in Angriff genommener Probleme, wird sich kaum be- 
streiten lassen und hat nichts Widersprechendes, wenn man 
das Wesen der Seele als lauteres Wirken und Gestalten auf- 
fasst. — Auch auf Beantwortung von Fragen lassen sich 
dergleichen fortgeschrittene Nachtwandler wohl ein, (nach 
Berichten von Augenzeugen), wenn’‘sich dieselben auf den 
Inhalt ihrer Traumvorstellung und der daraus hervorgehenden 
Thatigkeiten beziehen, — nicht aber wenn dieselben Anderes 
betreffen'), Diess hat ebenfalls nichts Unwahrscheinliches 
und ist nicht unbegreiflicher als eben das Wesen des Traumes 
iiberhaupt. Dass Triiumende auf Fragen zu antworten suchen 
und antworten, so weit es méglich ist, zeigen die eben Ein- 
schlafenden, indem sie auf Fragen noch Antwort geben ; 
doch hiiufig so, dass die Antworten sich nicht nach den 
Fragen richten, sondern aus dem beginnenden Traumleben 
und aus ganz fremdartigem Gedankengang heraus. Im 
Traumreden und -Antworten geschieht eben ganz Aehnliches. 





‘) Beispiele bei Muratori: ,,Ueber die Phantasie“ iibers. von 
Richerz und besonders bei Jessen: Versuch einer wissenschaftlichen 
Begriindung der Psychologie. 1859. 
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Nun ‘geht es aber in dieser Richtung noch weiter und 
immer tiefer ins Wunderbare, Mirakulése hinein. Es werden - 
Vorgiinge als Thatsachen berichtet, die ein gewissermassen 
ausser- oder iibernatiirliches Wissen der Schlafenden und 
Traéumenden beurkunden oder voraussetzen. Es wird von 
Schlafwandlern berichtet, welche Briefe oder Biicher im 
Schlafe und ohne Licht oder bei verdecktem Licht zu lesen 
vermocht haben sollen. Diess ist unméglich, wenn es sich 
um ganz fremdartige Briefe und Biicher handelt, und ist nach 
sonstiger Analogie uur dann begreiflich, wenn dieselben ihnen 
schon sonst nicht unbekannt waren und also etwain den Inhalt 
des Traumes durch fiussere Einwirkung eingefiihrt werden konn- 
ten. Gelesen kann ja im Traumeallerdings wohl werden, aber 
entweder ganz phantastisch, willkirlich Erfundenes oder schon 
Bekanntes. So wie im Fiebertraume wohl sonst» gar nicht 
geliufige fremde Sprachen gesprochen werden; aber doch nur 
dann, wenn sie tiberhaupt einmal zur Kenntniss des Sprechen- 
den gekommen, wenn auch nicht griindlich angeeignet 
worden sind. Obwohl namlich weder ins Gehirn noch in 
die Seele geschrieben, haben sie doch einmal in der indivi- 
duellen, real-geistigen Vergangenheit das Wechselverhaltniss 
von beiden erfillt oder realisirt und sind dadurch zu einem, 
wenn auch nur fliichtigen Glied in der Zeitreihe und identi- 
schen, ununterbrochenen Lebensbethitigung des persénlichen 
Wesens geworden. Eben desshalb mégen sie, obwohl an 
sich nur unbedeutende Nebenmomente des zeitlichen und 
geistigen Daseins, doch in abnormen Zustiinden in den Vorder- 
grund treten. Das Gewebe des individuellen Lebens, welches 
die objective und die subjective Phantasie zusammen in Wechsel- 
wirkung gleichsam spinnen, jene mit Hiilfe der physikali- 
schen und chemischen Krifte, diese durch die logischen Gesetze 
und praktischen Strebungen und Fithlungen, — scheint kein 
Stiick, das ihm einmal eigen war wieder ganz zu verlieren, 
wenn auch fast Alles fortwihrend nur im Grunde bleibt 
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und nur bei grossen Stérungen des individuellen Daseins 
wieder an die Oberfliche kommt. - 

Seltsameres noch wird uns von den sog., magnetischen 
Somnambulen berichtet; sei es dass sie in diesen Zustand 
des magnetischen Somnambulismus von selbst zeitweise ge- 
rathen, oder durch andere Personen (Magnetiseurs) in den- 
selben versetzt werden. Von ihnen wird behauptet, dass sie 
nicht bloss die Beschaffenheit ihres eigenen Korpers resp. 
dessen Krankheit erkennen — was der Traumsymbolik ge- 
iniiss nicht ganz als unmédglich erscheinen kann, — sondern 
dass sie auch die Heilmittel dagegen anzugeben wissen, die 
ihnen im normalen Zustand ganz unbekannt seien, Manche 
sollen die Fiahigkeit besitzen, ferne, ihnen sonst unbekannte 
Gegenstiinde und Personen zu schauen, kiinftige Schicksale, 
Ereignisse vorauszusehen, ohne Gebrauch der Augen zu 
lesen ues. w. Von noch Anderen wird berichtet, dass ihr 
yeistiges Schauen sich sogar tiber das Diesseits hinaus er- 
strecke, dass sie die Dinge des Jenseits erkennen, der Offen- 
barung héherer Wahrheit theilhaftig werden u.dgl. Wir 
haben es also hier mit den Zustiinden des sog. Hellsehens 
zu thun, die von den Einen so hoch gepriesen, von den 
Audern so bitter bestritten werden. Diese Letzteren erblicken 
darin nur Betrug und Selbsttiuschung, da die vermeintlichen 
Thatsachen mit allen Gesetzen, Kraften und Causalverhalt- 
nissen der Natur in Widerspruch stehen. Die Ersteren da- 
gegen sehen in ihnen entweder héhere Zustiinde des natiir- 
lichen Daseins, Zeugnisse fiir die héhere Macht und Hinsicht 
des Menschengeistes in ,,leibfreiem“' Zustand, ohne den Druck 
und die Verdunklung durch den Korper; oder man nimmt 
veradezu an, dass ein fremdes, héheres Agens in solchen 
Personen wirke, welches an Macht und Einsicht den natiir- 
lichen Menschen weit iiberragt, sei diess Agens nun guter 
oder béser Art — also das, was man Besessenheit zu 
nennen pflegt. | 

Wir bescheiden uns iiber all’ dergleichen Dinge Erklarun- 
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gen oder Entscheidungen geben zu wollen, schon aus dem 
Girunde, weil das, was als Thatsache berichtet wird, selbst 
noch als solche zu unsicher und zweifelhaft und vielfach yon 
der Art ist, dass eine ganz zuverlassige Constatirung als 
solehe kaum als miglich erscheint. Der Versuch einer Er- 
klérang oder Deutung setzt sich also hier der (efahr aus, 
Thatsachen deuten oder erkliren zu wollen, welche als solehe 
gar nicht existiren — und damit also der Gefahr, das rationale 
Verfahren selbst, also die Wissenschaft zu compromittiren. 
Doch aber sind wir der Ansicht, dass ungewdhnliche Er- 
scheinungen dieser Art, wo sie sich zeigen, auch von der 
Wissenschaft nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen und 
ungepriift als Trug oder ‘Tiaiuschung bezeichnet werden sollen, 
sondern dass miglichst genaue Untersuchung zuniichst des 
Thatsachlichen vorzunehmen sei. Und man muss es ihnen 
Dank wissen, wenn selbst Manner von hoher wissenschaft- 
licher Bildung und scharfer Beobachtungsgabe sich die Auf- 
gabe stellen, auch fiber dieses Gebiet mehr Licht zu ver- 
breiten, indem sic den wahren Sachverhalt festzustellen und 
das Ungewoéhnliche zu deuten versuchen. — Wenn iibrigens 
in somnambulen Zustiinden, im magnetisch n Schlafe ein 
anderes, gleichsam zweites Bewusstsein erscheint, aus welchem 
heraus héhere physische und insbesondere auch geistige 
Leistungen erfolgen (oder zu erfolgen scheinen), so ist diess 
nicht etwas ganz Ausserordentliches und Wunderbares, 
wenigstens wiederum nicht mehr als es der ‘Traum auch schon 
ist. Auch in diesem ist ja ein Traumbewusstsein das eigent- 
liche Subject des Traumes resp. all’ dessen, was in dermselben 
geschieht, und ist doch sehr verschieden von dem wachen, nor- 
malen Bewusstsein. E's braucht also das gewélinliche natiir- 
liche Traumbewusstsein nur zu einer Steigerung gebracht zu 
werden und es brauchen nur die physischen Organe der 
intellectuellen Thatigkeit eine besondere Reizung zu erfahren, 
um im magnetischen Traumbewusstsein auch eine andere 
oder gesteigerte intellectuelle Function zu veranlassen, wie 
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diess vielfach auch in Fiebertriumen der Fall ist. Dass 
heide Arten von Bewusstsein so verschieden, ja getrennt er- 
scheinen und gleichsam ein Dopelleben zu Stande kommt, 
ist durch die gewdhnlichen Tréaume ebenfalls als méglich 
erwiesen, da ihr Inhalt selten und nur unvollkommen in 
das wache Bewusstsein tibertritt oder in demselben reproducirt, 
crinnert werden kann. Das immerhin Ungewohnliche der Sache 
mag stets mehr oder minder dazu beitragen, dass die Leistungen 
iibertrieben berichtet und tiberschiitzt werden, — wenn nicht ge- 
radezu daraus Veranlassung genommen wird zu Charlatanerie 
und zur Tiiuschung leichtglaubiger Seelen. -- Noch ist zu be- 
merken, dass ein gewisses Hellsehen-der Menschennatur als 
solecher nicht ganz fremd ist. Man kann sagen, dass jedes 
hervorragende Talent und insbesondere das was man Genie 
nennt, die Fahigkeit zu einer Art von Hellsehen sei, zu einer 
unmittelbaren Schauung und Zusammenfassung von Dingen 
und Verhiiltnissen, deren Menschen ohne diese Begabung nicht 
fihig sind. Selbst die hervorragende wissenschaftliche Begabung 
und Verstandesfahigkeit besteht darm. Einem so Begabten 
steht immer eine gewisse Intuition bei aller Verstandesopera- 
tion bei, welche ihm Ueber- und Durchschauung von Dingen 
ermoglicht, die Andern unzuginglich geblieben waren ; oder die 
ihn za Verbindungen und Trennungen von Begriffen in Ur- 
theilen fiihrt, die Andern nicht in den Sinn kamen. Daraus 
entstehen Ansichten und Auffassungen, die bisher unbekannt 
waren und die vielleicht als ungewdhulich oder scheinbar 
unzulissig znerst den meisten Menschen Anstoss erregen, weil 
die Macht des Herkommens und der Gewohnheit sie beherrscht. 
Die hervorragende geistige Begabung im einer bestimmten 
Riehtung ist also begriindet in emer gewissen Fahigkeit der 
Intuition, wobei so zu sagen das Licht wie das Schauen 
yon innen kommt und das Erkennen oder das Zusammen- 
schauen und Kinleuchten erwirkt. Eine Betiahigung, die 
wiederum begriindet ist in einer physisch-psychischen Pria- 
disposition, in einem Grundverhiltniss und Zusammenwirken 
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der objectiven und subjectiven Phantasie in eigenthiimlicher 
Weise, je nach der Richtung der Begabung. — Dass besonders 
in der Kunst eine solche natiirliche Macht des Hellsehens 
sich geltend macht, diirfte noch weniger zu bezweifeln sein. 

Schon die anglaubliche Leichtigkeit, mit der Manche ein musi- 
kalisches Instrument spielen lernen, scheint in der That darin 
begriindet zu sein, dass in ihnen die Verbindung von Ténen 
und Verhiiltnissen des Instrumentes wie priidisponirt ist. 
Das Instrument steht da mit der objectiven und subjectiven 
Phantasie oder mit ihrer ganzen psychisch-physischen Natur 
wie in einem homogenen, sympathischen Verhiiltniss und 
ist in eine Art von Hellsehen aufgenommen oder wird in 
die Seele mit Leichtigkeit eingebildet.. Mozart vermochte 
schon als Kind das Klavier vollkommen zu spielen, selbst 
wenn ihm alle Tasten desselben verdeckt waren. Das 
Instrument war also schon gleichsam in sein Schauen und 
sein Nervensystem aufgenommen und gewissermassen Gegen- 
stand natiirlichen Hellsehens. In noch héherem Grade ist 
diess selbstverstindlich der Fall, wo es sich um Composition, 
um das Schauen des Verhaltnisses der Tine zu einander 
und des Werthes derselben handelt. -— Selbst bei rascher 
Handhabung grosser Zahlen macht sich ein Schanen geltend, 
eine gewisse [ntuition, wie diess grosse Rechner, z. lb. Dase 
selbst bekannt haben'). Auch diess rasche Ueberschauen 
oder Durchschauen kann daher immerhin als eine Art natiir- 
lichen Hellsehens bezeichnet werden. — Endlich ist auch 
eine gewisse Schanung, ein Hellsehen beziiglich der Zukunft 
nicht als unméglich zu bezeichnen. Es kann vielmehr wohl 
geschehen, dass bei besonderer Disposition der Seele in Ver- 
bindung mit dem physischen Naturgrunde derselben eine 
Summe von Kenntnissen, Erwiigungen, Befiirchtungen, 
Hoffnungen u. s. w. sich zu einem plotzlichen geistigen 


*) Niiheres bei Jessen. Versuch einer wissenschaftlichen Be- 
griindung der Psychologie. 8. 253 ff. 
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Schauen eines Kiinftigen  concentrirt und erhéht, so dass 
das Resultat natiirlicher Geistesthitigkeit sich zu einem Act 
ebenfalls natiirlicher zasammen- und vorschauender Intuition 
gestaltet. 

In neuerer Zeit hat sich der sog. Spiritismus, der 
Glaube an ein Hereinwirken der Geister verstorbener Menschen 
und das Befragen derselben iiber alle méglichen Angelegen- 
heiten im Diesseits und Jenseits sehr ausgebildet und viele 
Gliubige und Anhinger erworben, sowie eifrige Sachwalter 
auch in der Literatur gefunden. Urspriinglich entstund 
derselbe in Nordamerika (1848) unter der Form der Geister- 
klopferei. Die Geister wurden durch sog. Mediums (Mittels- 
personen) citirt und befragt und gaben zuerst ihre Antworten 
durch Klopfen kund, Es schloss sich daran das Tisch- 
klopfen und Tischriicken, das sich bald weit verbreitete und 
Mode wurde in den fiinfziger Jahren unsers Jahrhunderts. 
Dabei war iibrigens eine Reihe von Personen néthig, die 
um den Tisch sassen, mit den Handen auf demselben eine 
Kette bildeten und so die Bewegung und das Klopfen im 
Tische veranlassten. Die Gliubigen schrieben die Bewegung 
und das Klopfen den Geistern oder Seelen der Abgeschie- 
denen zu, die Physiker suchten die Sache mechanisch zu 
erkliiren durch den blossen Druck der Hiinde, der unwill- 
kiirlich entstehen sollte. Andere nahmen einen electrischen 
Strom an, der durch diese lebendige Kette entstehen und 
sich dem Tische in rotirender Bewegung mittheilen sollte. 
Bald kam man auch zur Tischschreiberei, bei welcher der 
thiitige Geist durch die mechanische Bewegung des Schrei- 
bens mittelst der Tische seine Antworten gab. Dann entstund 
die eigentliche Psychographie, bei welcher sich der Geist 
der Hand einer Mittelsperson (Mediums) bediente, um ohne 
deren Wissen und Wollen Antworten auf gestellte Fragen 
zu schreiben tiber Dinge, die das Diesseits und Jenseits 
betreffen. Auch des Mundes der Mediums haben sich die 
(ieister schon bedient, um Antworten auf gestellte Fragen 
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za ertheilen — aber allerdings, wie es scheint, nicht des 
Gehirns derselben. Seit geraumer Zeit ist die Sache fiir das 
gréssere Publikum wieder in den Hintergrund getreten ; 
aber in manchen Kreisen findet noch immer praktische 
Bethitigung oder Offenbarung der Geister statt, sowie auch die 
theoretische Priifang und Begriindung noch eifrig betrieben 
und in Biichern und Zeitschriften zur Verdffentlichung 
gebracht wird. 

Es gibt zwei Klassen von Menschen, die wirklich glauben, 
dass bei all’ diesen Erscheinungen héhere Wesen iin Spiele 
seien und sich kund geben: Die Spiritisten selbst und die 
christlich-orthodoxen, insbesondere die katholisch-rechtgliiu- 
bigen Gegner derselben. Der Unterschied zwischen beiden 
besteht nur darin, dass die Spiritisten behaupten, gute 
Geister oder wenigstens die abgeschiedenen Seelen bedeu- 
tender Menschen oder Anverwandten der Fragenden seien 
es, die Antwort geben oder sonst etwas wirken; wiihrend 
die Orthodoxen behaupten, bése Geister treiben dabei ihr 
Spiel, um die Menschen vom wahren Glauben abtriinnig zu 
machen und zu verderben. Die katholische Hirarchie erliess 
daher geradezu ein Verbot an die Gliubigen, sich irgendwie 
an solchen Experimenten mit den Geistern, wie sie eine 
Zeit lang Mode waren, zu betheiligen; nicht so fast, um sie 
von abergliubischem Treiben zuriickzuhalten, (derglei-hen 
wird ja sonst reichlich gestattet), als vielmehr wm sie vor 
der Einwirkung des Teufels oder der Dimonen zu bewahren. 
Yon den wissenschaftlich Gebildeten erkliiren die Hinen 
Alles: fiir eitel Trug und Tauschuug, die Andern liiugnen 
das als Thatsache Behauptete nicht geradezu, suchen aber 
dafiir, wie fiir das Hellsehen eine natiirliche Erklirung, — 
etwa indem sie auch hier wie bei dem kiinstlichen magnetischen 
Schlaf und dem Hellsehen einen Rapport und Einfluss der einen 
Personen auf die andern annehmen. ~ Was die Annahme 
einer Wirksamkeit von Geistern oder abgeschiedenen Seelen 
in den Mediums betrifft, so spricht dagegen, abgesehen vou 
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allem Andern, doch schon diess, dass durch all’ diese ver- 
meintliche Wirksamkeit derselben doch gar nichts Bedeu- 
tendes geleistet’ worden ist, das der Miihe lohnte, und dass 
die eigentlich sechwierigen Probleme nach wie yor der wissen- 
schaftlichen Forschung selbst zur Lésung iiberlassen werden. 
Wo dieser die Ergriindung nicht gelingt, da vermégen auch 
die Hellsehenden und die Geister des Jenseits keinen Auf- 
schluss zu ertheilen, — wie diess z. B. beziiglich des Wesens 
der Cholera und der Hiilfsmittel dagegen der Fall ist. Dann 
aber zeigten die sog. Geister von Anfang an, dass sie iiber 
bestimmte Probleme verschiedener Aunsicht waren und oft 
entgegengesetzte Antworten gaben auf dieselben Fragen, je 
nach der geistigen Richtung und religiésen Secte, welcher 
-die Mediums und die Hauptacteur’s dabei angehérten. Sie 
ausserten sich katholisch oder protestantisch, oder irgend 
einem andern Bekenntniss gemass, dem jene eben ange- 
hdrten. Diess deutet doch darauf hin, dass dieser Leute 
eigener Geist aus den sog. Geistern spricht, wenn sie gefragt 
werden’). Insofern nun durch die Mediums Manches geschrie- 





') Als im Jahra 1854 des Verfassers Schrift: ,,Ueber den Ur- 
sprung der menschlichen Seelen“ erschien, in welchem die Generations- 
lehre gegeniiber der sog. Creationstheorie vertheidigt wird, nahm man 
davon Veranlassung die damals gerade auch in Bayern in hichster 
Activitit stehenden Geister zu befragen, welche von beiden Ansichten 
die richtige sei. Aber es zeigte sich sogleich auch bei den 
Geistern derselbe Gegensatz, wie unter Theologen, Philosophen und 
Naturforschern. In M. erklirte sich der Geist fiir die Creationslehre, 
in R. dagegen fiir die Generationstheorie. Diess deutete darauf hin, . 
dass wohl auch hier der Leute eigener Geist sprechen mige. In M. 
war die leitende Person ein Biirger oder Gutsbesitzer, dessen Dienst- 
miidchen das Medium des Geisterschreibens war und der seiner Bil- 
dung nach iiber den genannten Gegenstand nichts wusste als was. 
eben im Katechismus steht: dass niimlich Gott dem Adam die Seele 
eingehaucht habe und jeder Mensch von Gott ,,dem Vater geschatien 
werde, — ohne dass das ,,Wie“ niiher bezeichnet wird. In R. war der 
Hauptacteur ein Arzt, der natiirlich der Generationstheorie zugeneigt 
sein mochte. 
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ben oder gesprochen ward, was doch ihre sonstigen Kennt- 


nisse und ihren geistigen Horizont gar zu weit zu iiber- 
steigen schien, war man daher geneigt, dasselbe auf Rechnung 
eines magnetischen Rapports mit andern kenntnissreicheren 
Personen zu schreiben und also auf Seite dieser eine Art 
magischer Wirkung auf die Mediums anzunehmen, — thnlich 
wie bei den kiinstlich in magnetischen Schlaf versetzten 
Personen eine solche durch den Magnetiseur ausgeiibt werden 
soll. Das Uebernatiirliche ware damit beseitigt, wenn auch 
immerhin noch ein abnormes, unerklarliches Verhaltniss 
tibrig bliebe. Dass Gemiithszustiinde des Magnetiseurs auf 


die magnetisirte Perso iibergehen oder auf sie wenigstens 


Einfluss haben kénnen, wird fast durchweg angenommen. 
Kin gleicher Hinfluss wird auch der Willensenergie des 
Magnetiseurs zuerkannt. Es bliebe also nur die Frage, ob 
sich irgend eine Méglichkeit denken lasse, dass auch in- 
tellectuelle Eigenschaften, oder vielmehr irgend ein- intellec- 
tueller Besitz, irgend welche Kenntnisse nicht durch Sprache, 
durch Wortgebilde mittelst der Luft und des Gehdérorgans, 


* sondern unmittelbar oder auf irgend welche magische Weise 
von einer Person auf die andere iibergehen, oder ob die eine 


Person gewisse Kenntnisse gleichsam durch Hellsehen in der 
Seele des andern lesen und in Folge davon kund geben kénne. 
Wir bescheiden uns, dartiber irgend welche bestimmte Auskunft 
geben zukénnen. Zu bemerken aber ist noch, dass es eine 
gewisse natiirliche Magie allerdings gibt, wie em gewisses 
natiirliches Hellsehen nicht ganz geliiugnet werden kann. 
Manche Personen wirken auf andere mit unerklarlicher An- 
ziehungskraft und vermégen dieselben gewissermassen zu 
fesseln, waihrend andere wiederum abstossend wirken, ohne 
dass sie es selber wissen und wollen. Die Gestalt, die Er- 
scheinung von gewissen Personen wirkt schon in iasthetischer 
Beziehung gewissermassen magisch und die Entstehung der 
Liebe zwischen gerade diesen Personen, in exclusiver Weise, 


ist mechanisch oder nach dem gewohnlichen Causalgesetze 
Frohschammer, Phantasie als Grundprincip. 36 
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kaum zu erkliren, ist aber wohl in dem Wesen ihres ge- 
sammten Webens und Bildens hauptsichlich im Gemiithe 
begriindet, — so zu sagen im eigentlivchen Coincidenz-Gebiete 
der ohjectiven und subjectiven Phantasie zweier Individuen. 
Welche Macht des Ausdrucks und der gleichsam magischen 
Wirkung dem Auge innewohnt, ist bekanyt genug. Die 
wunderbare Fahigkeit, im Auge die zartesten, innigsten Ge- 
fiihle und Regungen, wie die starksten, widerlichsten Affecte 
zum Ausdruck zu bringen, verleiht ihnen eine gewissermassen 
zauberhafte Gewalt, durch welche sie auf Andere wirken. 
Aehnliches geschieht ja auch durch die Stimme, insofern sie 
durch die Tonfarbe zum Ausdruck der Gemiithsbewegung 
dient, wodurch sie auch auf jene verstindnisserregend und 
bezaubernd wirkt, welche die Worte der Sprache noch gar 
nicht verstehen. Wie weit nun Blick und Wille eigenthiim- 
lich gearteter und energischer Menschen Einfluss auf andere, 
denen eine besonders receptive Disposition eigenthiimlich ist, 
zu gewinnen vermag, lisst sich im Grunde weder apriorisch 
noch auch durch Erfahrung endgiiltig und ein fiir allemal 
bestimmen. Gewiss ist nur,-dass ein solcher Einfluss még- 
lich ist und hiiufig zur Thatsache wird, ohne dass es dazu 
einer tibernatiirlichen Emwirkung oder der Thitigkeit von 
Geistern bedarf. Selbst die Annahme Schopenhauer’s, 
dass dabei der metaphysische Weltgrund, der Wille, sich un- 
mittelbar d.h. ausser dem allgemeinen Causalzusammenhang 
bethitige, ist unnéthig, ja sogar unzulissig. Denn gerade bei 
solechen magischen Wirkungen von .Personen auf eimander 
kann es nicht wohl das Allgemeine sein, was sich wirksam 
erweist, sondern gerade das Specifische, das diesen Individuen 
Kigenthiimliche ea es sein, das solche Verhiiltnisse aus- 
nahmsweise erméglicht; — abgesehen noch davon, dass der 
Schopenhauer’sche blinde Wille doch kaum Hellsehen und 
und magische Erkéhung der Erkenntnissfihigkeit zu erwirken 
geeignet sein diirfte. 

Die Wissenschaft soll, unsers Erachtens, diesen Er- 
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schemmungen gegeniiber sich zwar nicht von vorne herein 
ablehnend und ignorirend verhalten, aber sie hat alle Ur- 
sache, dabei vorsichtig und mit aller kritischen Schiirfe zu 
verfahren, — schon um zuniichst wirklich Thatsiichliches und 
blos Scheinbares, Fingirtes genau zu scheiden. Auch ist es noth- 
wendig, dass sie dem stets wieder aufflammenden Enthusiasmus 
fiir vermeintliche Erscheinungen und Linwirkungen aus dem 
Jenseits entgegentrete, um denselben wenigstens zu miissigen 
und in seiner so leicht in volle Blindheit ausartenden Leicht- 
gliubigkeit einzudimmen. Ein solehes Verfahren der Wissen- 
wird man gerechtfertigt finden, wenn man auf die Geschichte 
selbst der Europiischen Volker blickt und in Erwiigung zieht, 
welch’ grosse Gefahren und Leiden denselben aus diesem 
blinden Glauben entstanden sind; wenn man wahrnimmt, wie 
ganze Volker und Zeitalter gleichsam an fixen Ideen oder fast 
partiellem Wahnsinn litten, und wie die Menschen in einer 
Art Raserei gegen einander wiitheten, — wie diess be- 
sonders der Hexenglaube und die Hexenverbrennungen und 
-Quiilereien hinlanglich bezeugen. Auch da handelte es sich 
ja,um den Glauben an das Einwirken yon Geistern des 
Jenseits auf das Leben der Menschen und um. eine itiber- 
natiirliche Erhéhung der Macht gewisser Menschen, um 
andern damit zu schaden. Der Wahn wurde endlich wenig- 
stens praktisch unwirksam gemacht, wenn auch nicht theo- 
retisch vernichtet, da er in ganzen Religionssystemen theo- 
retisch noch aufrecht erhalten wird. Hs ist daher nicht 
iiberfltissig, dass die Wissenschaft strenge Wache halte, um 
iihnliche Zustainde, wie sie Jahrhunderte hindurch die ge- 
bildetsten Vélker zu ihrer Schmach beherrscht haben, ferner- 
hin zu verhiiten. 
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3. Die Geistesstorungen. 


Auch die sog, Geistesstérungen oder Seelenkrankheiten 
stehen mit dem T'raume und seinen Higenthiimlichkeiten in 
naher Verwandtschaft und zeigen ahnliche Erscheinungen. 
Nur freilich verbinden sie sich mit dem wachen Bewusst- 
sein tind bethiitigen sich im bewussten Vorstellen, Denken 
und Handeln, wiihrend die Traiume mit ihren Gebilden 
auf den Schlafzustand und das Traumbewusstsein beschriinkt 
sind und fiir das praktische Verhalten im wachen Zu- 
stand keine unmittelbaren Folgen haben. Dem Wesen 
nach werden die Geistesstérungen daher wohl aus gleichen 
Griinden entstehen, wie die Tréume, und das normale 
geistige Geschehen wird dabei in fbnlicher Weise in seinem 
regelmiissigen Verlaufe beschrankt und von der Macht un- 
beherrschter Imagination gelahmt und itiberwuchert sein wie 
in den Tritumen. Auch sie werden sich daher am besten 
aus der Higenthiimlichkeit und Macht jenes Princips er- 
kliiren lassen, das zuerst sich im leiblichen Organismus eine 
Verkérperung und sinnliche Offenbarung gibt, auf Grund 
dieses Organismus dann sich zu einem concreten psychischen 
Organismus erhéht und in die besonderen Seelenvermégen 
eleichsam gliedert, zugleich aber doch wieder in Selbststiindig- 
keit, in subjectivistischer Freiheit und Willkiir mit der Macht 
der Gestaltung sich auch iiber diese noch erhebt und in will- 
kiirlichen, phantastischen Bildungen sich bethitigen kann; 
des Prineips also, welches wir als Phantasie bezeichnen. — 
Wie in den Triittémen, so auch in den Seelenkrankheiten 
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findet ein verworrenes, willkiirliches, zusammenhangloses 
Vorstellungs- und Gedankenspiel statt; oder wo dasselbe 
geordnet ist, sind die Voraussetzungen imaginiir, an welche 
sich die anderen Vorstellungscomplexe anschliessen. Wie im 
Traume, so bei Geisteskrankheit bethatigen sich das Gedicht- 
niss und die Kinbildungskraft in ordnungs- und ziigelloser 
Weise und néthigen allenfalls den Verstand selbst in ihrem 
Dienste auf falscher Grundlage sein Gebiiude aufzufiihren. 
Und ebenso weyden blosse Vorstellungen oder Hinbildungen 
fiir Wirklichkeiten, fiir reale Dinge wid Vorstellungen ge- 
halten, die aber nicht wie bei den Traiumen fiir das wache 
wirkliche Leben verschwinden und wirkungslos bleiben, 
sondern das wache Leben und das Handeln, das Thun und 
Lassen ganz oder theilweise beherrschen. 

Schon bei den I]llusionen und Hallucniationen 
zeigt sich diess. Beide unterscheiden sich bekauntlich da- 
durch von einander, dass bei den I]lusionen zwar objective, 
wirkliche Gegenstiinde auf die Sinne einwirken, dieselben 
aber fiir das Bewusstsein zu etwas Anderem umgestaltet 
werden durch die Imagination, als sie wirklich sind, — und 
zwar in Folge krankhafter physich-psychischer Erregung, 
Ks kommen zwar auch im gesunden Zustand und bei ganz 
normaler Thitigkeit der Sinne ‘und der Seele Illusionen vor, 
aber sie sind durch die objectiven Gegenstiinde und die 
realen Verhiltnisse selbst veranlasst. Ein viereckiger Thurm 
wird von der Ferne fiir rund gehalten, weil er so erscheint, 
oder es schefnen bei einer Fahrt auf dem Strome sich die 
Ufer zu bewegen anstatt des Fahrzeuges. Bei den krank- 
haften Illnsionen aber wird die Deutung des wahreenom- 
menen Gegenstandes aus der blossen Einbildung hinzugefiigt 
und dadurch der Gegenstand durch subjective Willkiir, ob- 
wohl freilich doch unwillktirlich d. h. krankhaft, zu etwas 
Anderem gemacht, als er in Wirklichkeit ist, — wie die 
Kinder im Spiele aus den realen Gegenstiinden, die ihnen 
zu Gebote stehen -oder, sogar aus sich selbst, beliebig, in 
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Polge ihrer lebhaften Embildungskraft, etwas Anderes machen ; 
z. B. aus leblosen Gegenstiinden Thiere, Menschen; oder sich 
selbst zn Krwachsenen mit bestimmten Geschiiften, Lebens- 
herufen, Wiirden fingiren. In krankhafter [lusion hilt der 
{llusionir ein unbestimmtes Geriusch fiir eine ihn bedrohende, 
beleidigende Rede eines Feindes, der ihn verfolgt, oder eine 
harmlose Unterredung zweier Menschen auf der Strasse fiir 
ein Complot, das gegen ihn sich richtet; und er wird unter 
Umstiinden diesem Wahne gemiiss auch handeln. Die Um- 
wandlung der Sinneswahrnehmung kommt hier ganz aus 
den centralen Theilen des Gehirns, d. h. des Mittelpunktes 
der objectiven Phantasie in ihrem Zusammenwirken mit der 
rein willktirlichen Kimbildungskraft — wodurch die Thitig- 
keit des normalen psychischen Organismus mit seinen gesetz- 
miissig wirkenden Vermégen gehemmt und gestért wird. 
Bei den Hallucinationen dagegen kommt die Anregung 
aa den .Wahnvorstellungen nicht von der Einwirkung 
dusserer Gegenstiinde auf die Sinne, sondern stammt ganz 
aus der krankhaften Gehirnerregung und Kinbildungskraft, 
die sich den Sinnesorganen mittheilt. und objectiv erschei- 
nende Wahngebilde hervorruft. Es werden daher Dinge 
gesehen, die nicht wirklich auf den Gesichtssinn wirken 
oder gar nicht existiren, oder Téne gehdrt, Geriiche wahr- 
genommen u. s, W., ohne dass auf das Ohr oder Geruchsorgan 
eine entsprechende Kinwirkung stattfindet. — Hier bethatigt 
sich die Hiv bildungskraft noch energischer, als bei den [llusio- 
nen, da die Gegenstinde resp. Vorstellangen @anz aus der 
eigenen physisch-psyehischen Potenz gebildet, gleichsam ge- 
schatten werden miissen. Denn selbst die Annahme, dass etwa 
die Sinuesnerven krankhaft erregt werden und dadurch ihrem 
objectiven Charakter gemiiss wirkliche Gegenstande gleich- 
sam projiciren, ist nicht ganz statthaft. Fiir’s Erste namlich 
hat man Hallucinationen des Gesichts auch bei Blinden, 
des Gehérs bei Tauben wahrgenommen; und dann muss 
jedenfalls die Bestimmtheit des vermeintlich Wahrgenomme- 
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nen aus der Bildungs- und Kinbildungspotenz kommen, da 
den Sinnen jedenfalls nur die Macht der Wahrnehmung 
oder der Abspieglung und Gestaltung der Gegenstiinde inne- 
wohnt, — nicht diese selbst, d. h. nicht diese oder jene 
Dinge gleichsam apriorisch in ihnen vorgebildet sind. Uebri- 
geus lasst sich eine ganz bestimmte Grinze zwischen Illusion 
und Hallucination kaum ziehen, da es Illusionen. gibt, die 
nicht durch dussere Gegenstinde und deren Hinwirkung 
auf die Sinne veranlasst werden, sondern durch innere 
Reize oder Krankheiten, Hemmungen u. s. w., die sich dann 
in vérmeintlichen Sinneswahrnehmungen symbolischer Art 
kund geben, — in ahnlicher Weise, wie diess bei den Triumen 
geschieht, welche durch kérperliche Dispositionen oder krank- 
hafte Zustainde veranlasst werden. Da nun die Hallucina- 
tionen auch ganz aus dem Innern, dem physisch-psychischen 
Wesen stammen, irgendwie korperlich begriindet sein oder 
wenigstens kérperlich: realisirt werden miissen, so ist hier 
keine strenge Grinze zwischen beiden zu ziehen, Man 
kénnte nur allenfalls annehmen, dass die Hallucinationen 
rein nur aus dem Nervensystem oder dem Gehirne allein in 
Wechselwirkung mit der subjectiven lmaginationspotenz 
stammen, die [llusionen dagegen durch ein kérperliches 
Leiden, das erst secundir auf das Nervensystem wirkt, ver- 
anlasst werden. 

Jene beiden Formen von Geistesstérung (zuniichst Ge- 
miithsstérung), die man als Manie und Melancholie 
bezeichnet und unterscheidet, lassen sich nicht minder auf 
Stérung und gehemmte Thiitigkeit der Phantasie zuriick- 
fiihren. Schon in ihrem Ursprunge sind beide gerade hie- 
durch bedingt. Entweder nimlich sind sie zuerst veranlasst 
durch eine gestérte Grundstimmung des leiblichen Organis- 
mus oder der objectiv-realisirten (individuellen) Phantasie, 
welche dann auf den psychischen Organismus mit all’ seinen 
Kraften und insbesondere auf die subjective Einbildungskraft 
zurtickwirkt; oder die Stérung nimmt im psychischen Orga- 
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nismus selbst ihren Ursprung, wirkt auf den physischen 
Organisius in stérender Weise ein und gibt sich hiedurch 
Befestigung und weitere Ausbildung in einer der beiden 
entgegengesetyten Richtungen oder Modifikationen. Unter 
Manie versteht man nimlich eine abnorm-erregte, -gehobene, 
iiberschwenglich-freudige Gemiithsstimmung, die Alles ver- 
trauensselig betrachten, alle Verhiltnisse leicht nehmen, 
ungemessene Zuyersicht und Hoffnung hegen lisst. Natiir- 
lich wirkt diese Stimmung auf alle psychischen Thitig- 
keiten und insbesoudere auf die Phantasie, welche sie 
zu tiberschwiinglichen, bodenlosen Fictionen bestimmt, zu 
Planmacherei und bestindig wechselnden, abenthenerlichen 
Projecten veranlasst. Nach aussen gibt sich diese seelische 
Storung des innereu Gleichgewichts zunachst in lebhafter 
Gebihrdung, in Gespriichigkeit, in gehaltlosem Redefluss und 
wohl auch in gehobener, gesuchter Sprechweise kund. Das 
Uebel kanu sich bald zum Irrereden (Delirium) steigern und 
dann bethiitigen sich, mit Zuriickdringung der Besonnen- 
heit und. Verstandeskraft gleichwie im Traume, das Ge- 
dichtniss und die freie Einbildungskraft in ungemessener 
Weise von Erimerung zu Ermuerung, von Fiction zu 
Fiction springend und in tibergrosser Erregung das Fernste 
und Zusammenhangloseste miteinander verbindend. — Bei 
der Melancholie findet von all’ dem das Gegentheil 
statt. Sie besteht in einer gedriickten, vorherrschend trau- 
rigen, besorgten und verzagten Stimmung des Gemiithes, 
welche auch aut die iibrigen Momente des psychischen Orga- 
nismus emwirkt, deren normale, energische Thiatigkeit 
erschwert und insbesondere den Flug der subjectiven Phan- 
tasie nicht blos miissigt, sondern lahmt und thre bildende 
Macht dem gedriickten Gemiithe dienstbar macht. Dem- 
gemiiss fehlt es der Seele an Aufschwung, an hoffnungs~ 
reichen, erheiternden Aussichten und erhebenden Zielen, da 
die Phantasie stets nur triibe, trostlose Bilder gestaltet, 
— eben im Dienste des gedriickten Gemiiths, und dadurch auf 
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dieses hemmend, verschlimmernd zuriickwirkt. Der Melan- 
cholische verhalt sich daher ganz im Gegensatze zum Mania- 
kalischen als gedankenarm, project- und hoffnungslos und 
schweigsam. Die wichtigste Macht der innern Gestaltung 
und der Aeusserung, die Phantasie, ist eben in ihrem freien 
Bilden, in ihren normalen Verbindungen und Trennungen 
gelihmt. | 

Wie aus den Illusionen und Halluciationen zuletzt fixe 
Ideen hervorgehen — Wahngebilde, die sich in der Seele 
festsetzen, alles Bewusstsein, alle Vorstellungen, sowie alles 
Thun und Lassen beherrschen und demnach zum eigent- 
lichen Wahnsinn fiihren, —-so geschieht diess auch bei 
der Manie und hiufiger noch bei der Melancholie. Die 
fixen Ideen pflegen dem Charakter der Gemiithsstimmung 
angemessen zu sein, aus welcher sie hervorgehen. Der mit 
Manie Behaft@te wird also, von fixen Ideen beherrscht, 
welche seiner gehobenen Stimmung, seiner hochstrebenden 
Meinung von sich und seiner Vertrauensseligkeit entsprechen. 
Aus der verworrenen Gemiithsstimmung wird sich durch die 
von Besonnenheit und Verstand nicht mehr geleitete Phan- 
tasie das Wahngebilde des Geisteskranken erheben und sich 
als fixe Idee geltend machen, z. B. dass er ein Fiirst, ein 
Millionir oder gar Gott selber sei. Um diese fixe Idee wer- 
den sich dann alle tibrigen Vorstellungen, alles Dichten 
und Trachten gruppiren, und demgemiiss wird in das Ge- 
triebe seiner verworrenen Vorstellungen wieder einige Ord- 
nung und eine Art Zuasammenhang kommen. Aut dem Grunde 
der Wahnidee als Priimisse wird sogar der logische Verstand 
sich wieder bethatigen. Der Irre wird die Consequenzen 
ziehen fiir sich und Andern gegeniiber, die aus der fixirten 
Wahnidee sich ergeben. Er wird sein eigenes Verhalten 
.und Handeln davon bestimmen lassen und yon Andern das 
Gleiche fordern. Der bekannte Gréssenwahnsinn geht wohl 
aus solcher krankhaft tiberspannten Gemiithsstimmung her- 
vor — wenn nicht vielleicht mehr noch aus jenem Zustand 
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des Wechsels von Manie und Melancholie, der auch nicht- 
selten yorzukommen pflegt. — Bei den Melancholischen 
werden sich die fixen Ideen der gedriickten, triiben, miss- 
trauischen, verzagten Stimmung gemiiss gestalten und sich 
als Wahnvorstellungen von Misskennung, Verfolgung u. dgl. 
zur Geltung bringen. 

Und hieran hauptsichlich schliessen sich die sog. Mono- 
manien, die grésstentheils triiber Geistesstimmung ent- 
stammen, obwohl deren manche auch aus gehobener, heiterer 
Stimmung hervorgehen kénnen. Sie gelten als partieller 
Irrsinn, so dass nur ein Theil des theoretischen Bewusst- 
seins und praktischen Verhaltens afficirt und dem Dienste 
einer fixen Idee unterworfen ist — wiihrend sich der iibrige 
Theil mehr oder weniger normal verhalten kann. Es wird 
dabei ei und demselben Gedanken hartnickig angehangen 
und nachgegangen, und Gediichtniss und PHantasie werden 
davon afficirt und zu unregelmissiger Bethitigung bestimmt. 
Kin ganz wesentlicher Unterschied zwischen den von fixen 
deen Beherrschten und den von Monomanie Behafteten 
diirtte sich kaum feststellen lassen, denn sie unterscheiden 
sich eigentlich nur in quantitativer Beziehung. Darin nimlich, 
ob ein grésseres oder kleineres Gebiet des Seelenlebens 
davon beherrscht wird, oder ob endlich das ganze Gebiet 
des seelischen Bewusstseins, Fiihlens und Wollens davon 
ergritfen und bestimmt ist. Diese totale Herrschaft der 
Wahnidee ist wohl das gewéhnliche Endergebniss der Er- 
krankung, wenn’ auch zuerst nur eine partielle Affection 
tnd Bestimmung des Seelenlebens durch eine fixe Idee statt- 
gefunden hat. Uebrigens lassen sich die Monomanien selbst. 
in zwei sehr bestimmte Hauptklassen scheiden. In solche, 
bei welehen gewisse Vorstellungen, eigentliche fixe Ideen 
das Bestimmende sind und allenfalls zum Handeln fiihren, ° 
die man daher als intellectuelle Monomanien bezeichnen 
kann; und in solche, bei welchen ein unbestimmter Drang 
oder Trieb zu gewissen Strebungen oder Handlungen wie 
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unwillkiirlich und unwiderstehlich anregt, — wie diess 
z. B. bei der Kleptomanie und Pyromanie, bei der Suacht 
zum Stehlen und Brandstiften der Fall z1 sein scheint. 
Diese letzteren kann man als instinctive Monomanien be- 
zeichnen. Nach unserer Auffassung der menschlichen Natur 
gehen jene mehr aus der blos subjectiven, von krankhafter 
Gemiithsstimmung angeregten Phantasiethatigkeit hervor, 
wiihrend diese vorherrschend.in der objectiven, realen Phan- 
tasie, dem physisch-psychischen Organismus selbst ihren 
Gqrund haben. Beide freilich nicht allein und isolirt, sondern 
stets in jenem Zusammenwirken gedacht, aus welchem der 
psychische Organismus in seimer actuellen Beschaffenheit her- 
vorgegangen ist und sich erbilt. 

Manche fassen die Bildung von fixen Ideen, welclie das 
ganze Seelenleben der Kranken beherrschen als Constituirung 
eines neuen [ch an Stelle des bisherigen Ich oder Selbst- 
hewusstseins auf. Diese Auffassung diirfte sich nicht recht- 
fertigen lassen. Denn wenn ein Mensch auch von einer 
fixen Idee behaftet und all’ sein Thun und Lassen davon 
bestimmt ist, so kann doch diese Idee nicht an die Stelle 
.seines Ich, seiner Persénlichkeit und seines Selbsthewusst- 
seins treten, sondern .setzt vielmehr dieses als Grundlage 
oder Triiger voraus. Das Ich bleibt also als Subject bestehen, 
es wird nur mit einem neuen Priadikat verbunden und 
erfiillt, und freilich auch in seinem Thun und Lassen durch 
dasselbe bestimmt. Vernichtet. aber wird es nicht. Wenn 
z. B. ein Handwerker von der fixen Idee befallen wird, 
dass er Konig se’, so hért sein Ich nicht auf identisch mit 
dem friiheren zu sein, es wird nur Traiger dieser neuen 
Kigenschaft, resp. der fixen Idee davon. Denn wie vielfach 
der Inhalt des menschlichen Bewusstseins auch in Bezug 
auf die eigene Persénlichkeit sich fndert im Laufe des 
Lebens, so bleibt doch in allen Wandlungen und Entwick- 
lungen, in allen Erhéhungen und Erniedrigungen, sowie in 
allen giinstigen wie ungiinstigen Schicksalen das Ich d. 3 
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die Porsdulichkeit selbst identisch als Triigerin des ganzen 
Lebenslaufes mit semen Schicksaleh. Nur in jenen Fiillen 
kGnute man zweifeln, ob das Ich wirklich identisch geblieben 
sel, in welchen zu dem Einen [ch-Bewusstsein noch ein 
zweites, wie em neues Subject, wie der Traiger eines zweiten 
in sich identischen Bewusstseins hinzukommt, so dass 
vleichsam ein Besessensein derselben Leiblichkeit von zwei 
Subjecten stattfindet — wenn dergleichen Fille wirklich 
vorkommen. In der That zeigt sich Aehnliches schon in 
Tritumen bei besonderer Affection des Gehirnes. Man 
glaubt sich selbst neben sich zu haben, man sieht sich 
selber krank oder todt, wohnt seinem Leichenbegiingnisse 
bei u. dgl. Das eigene Ich oder das Substrat des Ich mit 
seinen Schicksalen wird Gegenstand der Traumideen und 
des ‘Traumbewusstseins ; aber diess Alles muss doch von dem- 
selben Subjecte ausgehen als semem Mittelpunkte und als dem 
eigentlichen thitigen Agens. Solche Unterscheidung seiner 
selbst in eine Zweiheit findet auch bei der bewussten Re- 
Hexion auf sich selber statt, insofern das Ich bei der Be- 
trachtung semer selbst sich scheidet in ein Ich und in ein 
Mich; beides der Form und Stellang nach im Reflexionsacte 
verschieden, dem Wesen nach aber eins. Bei dem Willens- 
acte findet dasselbe statt; das Ich scheidet sich dabei eben- 
falls in ein Ich und ein Mich, in ein Subject und in ein 
Object. Diess wird auch sprachlich zum Ausdruck gebracht, 
indem man sagt: Ieh bestimme mich, ich entscheide mich. 
Ks kann demnach wohl auch in abnormen Seelenzustinden 
eine Art Verdopplung des Bewusstseins und demgemiisses 
Handeln stattfinden, ohne eigentliche Verdrangung des alten, 
wahren Ich durch ein anderes, neu sich bildendes. Es ist 
stets doch dasselbe Subject, wenn es auch zwei Rollen spielt, 
die sogar vielfach entgegengesetzt sind. 

Der héchste Grad der Geistestérung tritt ein, wenn ge- 
wissermassen eine Auflésung des geistigen Organismus statt- 
lindet bis zu dem Grade, dass jede regelmiissige Verbindung 
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von Vorstellungen und Begriffen zu Gedanken oder Urtheilen 
unméglich wird und auch die Dinge nicht mehr nach ihrer 
Bedeutung und ihrem thatsiichlichen Zusanmenhang gewiirdigt 
werden kénnen. Ks ist die Verriicktheit, welche ganz 
unrichtige Auffassungen und faische Verbindungen vornimmt; 
oder der B]l6dsinn, welcher gar keiner oder doch keier be- 
deutenden Gedankenverbindungen melir fiihig ist, — wie diess 
in Folge von Krankheiten oder als Schlusserfolg von andern 
Geistesstérungen oder bei grosser Altersschwiiche wohl vor- 
zukommen pflegt. Der Fehler liegt hier wieder wesentlich 
in der Phantasiebethatigung d.h. darin, dass die bildende 
Potenz des Geistes unfahig geworden ist, sich energisch genug 
zu bethitigen; entweder wegen gestirter oder erlalhmter 
Kraft des Gehirns oder wegen Stérung und Erlahmung des 
eigentlich psychischen Organismus. Dadurch wird der Geist 
unfihig die Gegenstiinde des Bewusstseins und Erkennens 
bestimmt und klar aufzufassen (Perception) und in das Be- 
wusstsein zu bringen (Apperception), und ebenso oder noch 
mehr unfihig, sie in richtiges -Verhiiltnisses zu einander zu 
setzen (die Synthese vorzunehmen nach bestimmten Kategorien) 
d.h. zu urtheilen. Wie bei den Kindern diese Macht noch 
nicht hinlinglich ausgebildet ist und ihnen daher die Fihig- 
keit sicheren Urtheils fehlt, weil dabei alle Klemente des- 
selben zugleich festgehalten und in richtige Verbindung ge- 
setzt werden miissen, wie wir friiher salen, -—- so erlahmt 
im hohen Alter diese synthesirende und gestaltende Potenz 
wiederum und macht das Erinnern, sowie das Auffassen des 
Neuen und das richtige Urtheilen unméglich. 

Es konnte sich hier nicht darum handeln, auch nur mit 
einiger Ausfihrlichkeit von diesen schwierigen Problemen zu 
handeln; wir wollten nur kurz andeuten, in welcher Weise 
dieselben vom Standpunkt unserer Weltauffassung aus zu 
erkliren und zu wiirdigen sein méchten. Hs kann schliess- 
lich die Frage entstehen, ob die Geistesstérungen wirkliche 
Krankheiten oder Stérungen der Seele oder des Geistes selbst 
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seien oder nur als leibliche Uebel, insbesondere als Stérungen 
oder Krankheiten des Gehirns angesehen werden diirfen, wihrend 
dagegen der Geist selbst als jeder Stérung und Krankheit unzu- 
giinglich erachtet werden miisse. Hieriiber ist zu bemerken, 
dass wir eben in der Menschennatur als solcher keinen 
schroffen Dualismus anzunehmen haben und weder von Geist 
an sich, noch von Materie (K6rper) an sich reden kénnen, 
wenn vom Seelenleben die Rede ist. Schon das leibliche 
Leben, die leibliche Organisation ist nicht blos physisch und 
materiell, sondern ist Ausdruck der objectiven, realen 
Phantasie oder diese selbst m ihrer sinnlichen Wirksamkeit 
und Offenbarung. Daher ist schon jede physische Krankheit 
mehr als ein blos physikalisches oder materielles Verhiltniss 
oder Geschehen und als solehes nicht vollstindig zu er- 
kliiren, — wie wir diess schon bei der Empfindungsfahigkeit der 
Nerven wahrnehmen kénnen. Mehr noch erheben sich tiber 
blos physikalische Verhiltnisse die psychischen Krankheiten 
oder Geistesstérungen, so sehr sie auch wiederum leiblich 
begriindet sein mégen und wohl ohne Ausnahme begriindet 
sind — sich dadurch merklich von den moralischen Ver- 
hiiltnissen und Erregungen der Seele unterscheidend. Sie 
sind nicht blos kérperliche Stérungen, sondern eben auch 
Stérungen des psychischen Organismus und seiner Krifte. 
Und insofern findet dabei eben eine Wechselwirkung statt 
von objectiver Phantasie, von psychischem Organismus oder 
Seele und von subjectiver, freier Hinbildungskraft. Wie 
Stérungen des speziellen psychischen Organs, des Gehirns 
auf die geistige Thiitigkeit stérend wirken kénnen, so auch 
wiederum vermdgen geistige Affecte, grosse psychische Er- 
regungen oder Gemiithsstérungen auf die kérperlichen Organe 
zu wirken, diese in ihren normalen Fnnctionen zu storen 
und dadurech das Fortdauern der psychischen Stérung selbst 
zu veranlassen. Schon im gewdhnlichen, normalen Zustand 
wirkt das kérperliche Wohlbefinden férdernd nicht blos auf 
die Gemiithsstimmung, sondern auch auf die héhere geistige, 
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intellectuelle Thitigkeit, sowie auf den Willen ein. Umge-  - 
kehrt aber ist ebenso gewiss, dass das geistige Wohlbefinden, 
die Freudigkeit oder Ruhe der Gemiithsstimmung, die Klar- 
heit und Besonnenheit des Denkens und die Energie des 
Willens staérken und forderlich auf das leibliche Leben 
wirken, Es ist also nicht zu verwundern, wenn Analoges — a 
auch in krankhaften Zustinden beiderseits zu geschehen pflegt.. 
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